
ВѢРАI РАЗУМЪ
Ж У Р Н А Л Ъ  Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К І И .

1 9  1 0 .
№ 10.

МАЙ—книжка вторая.
ъ г

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I. О ТД ѢЛ А  БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКЛГО:
Раціонаписгическія гипотезы о воскресеніи Господа нашего 

Іисуса ^риста. (Продолікеніе). П р о ф е с .  П р о т .  Т - И- Б у т -  
и е в и ч а  .......................................................................................................

Иувство любви къ ближнимъ и ея непокопебимыя основы.
(ГІродолженіе). В. Т н х о м и р о в а ...................................................

Матеріалистическій монизмъ и этика. Е. С а к о в и ч а  . .
Егангеліе и соціапизмъ. (Окончаиіс). Р а й с и а г о  . .

П. О ТДЪ ЛА И ЗВ Ъ С Т ІЙ  н ЗА М Ѣ ТО К Ъ  поХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ :
I. Для свѣдѣнія епархіалыіаго духовоиства, церкоішыхъ <та- 

ростъ, дерковио-строительиыхъ Комитетовъ п мопастырей.—Кгіархі- 
альныя іізвѣіценія.—Отчетъ о согпииіііі пріі Харькоискомт» (*нархі- 
альномъ женскомъ училшцѣ обраацоіюй одноклаіжіюй церкоішо-ири- 
ходской школы за  1908—ІУОу учвбный год'ь--О тъ СовТ/га Сватош»- 
Луцкой вторпклассной цериоішо-учнтельекой школы. -IL  Слшш mt 
второй деиь Ов. ІІасхи. Свящ. Іоаина ІІнжтша.—СпЪтлЫі ііамятн 
Имиератора Александра III—Царн Мнротворца н Веливаго моллпюи- 
ниійѵземли русокой о. Іоаіша Сергі(?ва-Крошіітадтскаго. (Иродолжічііе). 
Свнщ. II. Заго]ювска?о.—Мнссіонерскій лнстокъ.—„Моиахъ Стсфмпъ 
ІІодрориый и его іюслѣдопатели стефаиовцы, нодгориовцы тожчЛ 
(Окончаніе)· Свящ. Ѳ. Сулѵмы .—Еиархіалы ш і хроника.—Лносчіархіаль- 

К пыйотдѣлъ.—Разныя извѣетія и замѣтки.—0(гыівлешя. (С/гр. 5 4 і—.л4.).

42:4—477

478—407 
4У8—ЗНі 
517—540

Х А Р Ь К О В Ъ .
Типографія „Мирный Трудъ“, Дѣвичья ул., № 14

1 Q1 П



Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ Д В У *Ъ  ОТДЪЛОВЪ:

1) Стдѣпа богосповско-фипософскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по Харькозской епаргсіи. 
Сохрлпяя апологетическое нагірлвлсиіе, журиалъ даетъ статыі, ирежде вссго, цер- 
ковнаго хлрпктера. Съ иаучмо-анологетііческоіо же цѣлію іп> этомъ журналѣ 
помѣіцаются изс.тЬдонаиія im» областн философіи гшобіис п пъ частности пзъ пси- 
хологін, мстафизики и нсторіп философіи. Нлконепь въ нсмъ закліочается огдѣлі, 
модъ назііаиіемъ: „Извѣстія и замѣтки по ^(арьковской епаргсіи". Нъ этотъ отдѣлъ 
входятъ: иостаиоилсиіи п рлсіюряжснія прлгснтельстікчшон пласти, цсркоішоіі и. 
граждаиской, цснтралыи>іі и мѣстмоіі; статыі и замѣткп рукоподствснно-пастырскаго 
харпктера; спѣдѣнія о внутреинсіі жпзнп спархііі; иерсчснь текущпхъ гілжиѣшішхг 
событім цсркоішоіі, государстиеішоіі п обществешюіі жнзші н другія нзвѣстія, по- 

лсзньія для духовсііства п его ирихожлнъ пъ сельскомъ быту.
Журпаль пыходігп» отдѣлі.ними кшіжками Д В А  Р А З А  пъ мі.сяцъ, по дспятп 
II болѣе іісчатныхъ ллстоиъ иъ каждоіі кппжкѣ, т. о. годичнос пздлніе журиала со- 
стоигь изъ 24 выпускоіл» съ текстомъ богослоиско-философскаго содсржаиія сііыіпс

200 псчатиыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рѵ за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

Ι*€Μ(ψοηηα вь у н .ш н п ь  денегъ не  д о п усп п еш си .

ПОДПИСКА ПРМНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакиіи журмала „Вѣра
η Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харькопскихъ отдѣ-
леиіяхъ „Нонаго Врсмеіш0, во иеѣхъ осталыіыхъ книжпихъ магазпнахъ
г. Харькоиа и пи конторѣ „Харьковскихъ Губернскмхъ Вѣдомостей"; въ
Москвѣ: въ коиторѣ И. Печконской, Петронскія линіи; въ кн. магазииѣ
И. Д. Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазииѣ г. Тузова, Гостин.
дв., № 45. Въ остальныхъ городахъ Имисрііі иодииска на журналъ ири-
нимается ио исѣхъ извѣстных'ь кішжныхъ магазмнахъ и во исѣхъ отдѣле-

ніихъ „Новаго Времени“.
Въ редакціи журнлла „Вѣря и Рлзумл»4* можпо получать полшлй комплсктъ мзданія 
за 1909 г. за 8 руб. съ псрсс. За другіе годы экземігляры журналп могугь быть 

пріобрѣтаемы но особому соглашенію съ Рсдакціеіі.

ВЪ РЕДАКШИ ПРОДАЕТСЯ:
C06PRHIE СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высокопреосвященнаго Нрсенія Нргсіепи- 
скопа ^Сарьковскаго и Нгстырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣиа за семь книгъ семь рублей сь пересылкой. Весь чисгый 
доходъ гюступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ попьзу Общества вспомоществованія нуждающигсся вос- 

питанниковъ ^арьковской Дугсовной Семинаріи.



Πίστει νοοΰμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цензурою, 31 Мая 1910 года.
Ц епзоръ Протпогерей Іоанпъ З н а м ен ш й .



Раціоналиетичеекія гямгаы о воекрееевія Гоепода 
нашвго Іиеуеа Хрнета *).

Е сли  Христосъ не воскресъ, то и 
проповѣдь наша тгцетна, тщетна и вѣра 
вагиа (1 Kop. XV, 14. 17).

(Продолженіе

3. Гипотезы Гфрёрера, Вейссе, М. Пѳрти, К. Газе и Гольстена.

Одновременно съ разсмотрѣнною нами гипотезою Лау- 
люса о воскресеніи Господа нашего Іисуса Христа въ  смыслѣ 
естественнаго тѣлеснаго оживленія въ лервой половинѣ 
XIX столѣтія пользовались значительнымъ распространені- 
емъ въ западно-европейскомъ обществѣ гипотезы: 1) А. Ф. 
Гфрёрера, 2) X. Г. Вейссе, 3) спиритическая гипотеза Максіг- 
мелліана Перти іг 4) визіонерная гнпотеза Газе, Гольстена, 
ІПтрауса и ихъ послѣдователей. Кромѣ того бнли еіце защит- 
ники и пш отезы  Реймаруса (гипотеза обмана), о которой, 
впрочемъ, мы уже говорили.

1. Августъ Фридрихъ Гфрёреръ (1803—1861) сначала 
принадлежалъ къ евангелическому исповѣданію, а потомъ 
перешелъ въ католичество и былъ профессоромъ Фрсйбург- 
скаго католическаго университета. Опъ извѣстенъ какъ исто- 
рикъ. Но его гипотеза о воскресеніи Іисуса Христа настолько 
ничтожна въ научномъ отношеніи, что положительио не 
заслуживаетъ серьезнаго вниманія, и если можно говорить

*) Изъ уииверситетскихъ лекцій 1904 года.
**) Сы. ж. „Вѣра и Разумъ“ К» 9 за 1910 годъ 1



о ней, то то.тько какъ о неудачной п легкомысленной по- 
пыткѣ огранпчеіінаго человѣческаго разсудка р азр ѣ ти ть  
міровую проблему, безъ признанія чуда и Божественнаго 
промышленія о человѣчествѣ.

Сущность гипотезы Гфрёрера состонтъ въ слѣдующемъ. 
Когда еще пропсходилъ судъ надъ Іпсусомъ Христомъ у 
Пилата, Ирода и іудейскнхъ первосвяіценнпковъ, сановные 
друзья Е го—всемогущая супруга Пилата и члены іерусалим- 
скаго сішедріона—Іосифъ изъ Арішаѳеп, Никодимъ, Гама- 
ліилъ II др.—употреблялп вое свое успліе къ  тому, чтобы 
спасти Его отъ с.чертной казші. Но пхъ заботы не увѣнча- 
лись желательнымъ успѣхомъ. Іисусъ Христосъ былъ рас- 
пятъ вмѣстѣ съ двумя разбойникаміі на Голгоѳѣ. Прошло 
три часа, всѣ трн распятые оставаліісь жпвыми; между тѣмъ 
наступалъ вечеръ пасхальной субботы. Чтобы ііе омрачать 
праздш іка печальиымъ зрѣлпщ емъ распятыхъ, сннедріонъ 
нздавна усвоилъ обычай испрашивать разрѣшеніе у рим- 
скаго правителя таковымъ страдальдамъ иеребивать голени, 
а если η  отъ этого оыи не умирали, убивать ихъ кольямп. 
Іосифъ it Ніікодимъ, какъ члепы сипедріона, хорошо зпаліг, 
какая участь грозитъ ихъ Другу, и вотъ опи рѣшаются 
обратиться къ послѣдиему средс.тву—подкупу. Кого онм под- 
купили—Пилата ли, несочувотвіе котораго къ осужденію 
Іисуса Хриота для нихъ не было тайною, или римскихъ 
солдатъ, жадпыхъ къ деньгамъ и потому доступдыхъ для 
подкупа,—этотъ вопросъ Гфрёрера ыисколько не интересуетъ; 
для него важенъ фактъ: у разбойниковъ ноги былк размож- 
жепы, а у Інсуса—нѣтъ,—и чрезъ это ж изнь Его была спа- 
сена. Подкуплеиная рука римокаго солдата подавала Іисусу 
Е напитокъ, составлеяный раііыпе подкуплешіыми врачами 
такъ, что оыъ могъ произвеоти только одуряющее, ію для 
жизни совершоішо безвредное дѣйствіе. Принявъ его, Ііісусъ 
впалъ въ глубокій и продолжительный обмороісъ, который 
педальновидными первосвященниками и простымъ народомъ 
былъ прш іятъ за дѣйствительную смерть. Дежурившій при 
крестѣ римскій сотпикъ—самъ былъ другомъ Іисуса,—и по- 
тому не только смотрѣлъ сквозь пальцы на продѣлки Іо- 
сифа и Никодима, a no всей вѣроятности, билъ даже ини- 
ціаторомъ и соучастникомъ въ  совершеніи подкупа. ІІодкуп-' 
ленная рука римскаго солдата, ради обмана толпы, ирисут-
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•ствовавшей на Голгоѳѣ, сдѣлала, вмѣсто размоягженія ногъ, 
легкій ударъ въ  бокъ Інсуса. Множество ароматовъ также 
было принесено ко гробу только для отвода глазъ толпы: 
Іосифъ и Никодимъ хотѣли показать народу іудейскому, 
что они погребаютъ дѣйствптельно Умершаго. He трудно 
догадаться, какъ Гфрёреръ объясняетъ воскресеніе Спаси- 
теля: пробудившись отъ обморока, даже, быть можетъ, съ 
помощію врачебныхъ услугъ, Іисусъ вышелъ нзъ гроба іі 
являлся ученпкамъ, какъ воскресшій изъ мертвьтхъ. Само 
•собою понятно,—предупреждаетъ Гфрёреръ,—что о продѣлкѣ 
Іосифа и Никодима никто не зналъ—ші Самъ Іисусъ, ни 
Апостолы, ни женщины—хріістіанкн. Этого мало. Гфрёреръ 
думаетъ обѣлить даже и „плутовство друзей Іисуса“, кото- 
рое въ данпомъ случаѣ будто бы не заключаетъ въ себѣ 
ничего дурного нли заслуживающаго псужденія. Н іі одинъ 
благоразумлый человѣкъ,—говоритъ онъ,—не станетъ порп- 
цать ж енъ Гуго Гроціуса и Лявалетта за то, что онѣ хитро- 
стію отворили темницу свонхъ мужей. Для обоснованія сво- 
ей гипотезы Гфрёреръ высказываетъ и нѣкоторыя сообра- 
яіеиія. Если не было подкупа,—говоритъ онъ, то чѣм ъ объ- 
ясиить то обстоятельство, что Пилатъ всячески старался 
спасти Іисуса отъ осуяеденія на емерть? Почему онъ не далъ 
первосвященникамъ своихъ римскихъ, хорошо вооруягонныхъ 
■солдатъ для охраны гроба Іисусова и наблюденія за никъ? 
А о вмѣшательствѣ его жены въ самый судебішй процесеъ 
паивно проговаривается даясе еваыгелистъ Матѳей (27, 19). 
Кто повѣригь, что опа сдѣлала это изъ-за пус/гого сна! Да- 
лѣе. Члеиы синедріона,—говоритъ Гфі>ёреръ,—въ виду на- 
ступавшаго праздника, просили Пилата о спятіи тѣлъ рас- 
пятыхъ со крестовъ, не исключая и тѣла Іисуса, и о раз- 
можженіи ихъ иогь. Пилатъ вынужденъ былъ согласиться 
на ихъ просьбу. И что же? Съ Іисусомъ вонпы поступили 
иначе, чѣмъ съ разбойниками. Чѣмъ объясхшть такое пове- 
деніе воиновъ? Какъ оыи могли въ точности не исполпить 
ириказанія своего начальника? Имѣя въ виду, съ одной 
■стороны, ясность повелѣпія, даннаго Пилатомъ, и, съ другой 
—точность, съ какою у всѣхъ народовъ совершаются обыч- 
ные обряды смертной казни, и отрогость римской военпой 
дисциплины, я,— говоритъ Гфрёреръ,—во всякомъ случаѣ 
лризнаю непонятнымъ, безъ предположенія подкупа, какимъ
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образомъ въ отношеніи къ Іисусу не было исполнено распо- 
ряженіе Пшіата... ЬІе смотря на все это, Гфрёреръ оказался 
человѣкомъ весьма предусмотрительнымъ. He надѣясь, что 
приведенная гипотеза удовлетворитъ его читателей, онъ на 
всякій случай держитъ въ запасѣ и другую. Впрочемъ, го- 
воритъ онъ, даже не предполагая подкупа и допуская, что· 
Іисусъ умеръ еще на крестѣ, легко объяснить безъ всякаго 
чуда, совершенно естественно, Его оживленіе. Снявъ тѣло 
Іисуса со креста, иослѣ его кратковременнаго пребыванія на 
немъ, Іосифъ и Никодимъ могли тайно сдѣлать надъ нимъ 
то же, что, пятьдесятъ лѣтъ спустя, сдѣлалъ другой Іосифъ 
(Флавій) надъ тѣламп своихъ распятыхъ друзей, т. е. могли 
возвратнть жизнь Іисусу Христу медидішскими средствами. 
Гфрёреръ не осуждаетъ ихъ и за это. Благодаря своему 
уму или человѣколюбію, они, по его мнѣнію, въ  данномъ 
случаѣ были бы только слугами Провидѣнія, а Іисусъ, охра- 
няемый Его десницею, въ Своемъ оживленіи позналъ бы 
волю Своего Небеснаго Отда!..

He станемъ злоупоіфеблять временемъ и впиманіемъ 
своихъ читателей и не будемъ подвергать іритическому 
разбору приведенную гипотезу Гфрёрера. Мы считаемъ вполнѣ 
достаточнымъ ограничиться лш пь двумя слѣдуюідими за- 
мѣчаніями. 1) 1’ипотеза Гфрёрера есть совершенно произ- 
вольное фантастическое измышленіе. Ни въ евангеліяхъ, ыи 
въ апостольскихъ посланіяхъ, ни въ новозавѣтиыхъ ало- 
крифахъ, ии въ какихъ либо иныхъ историческихъ ламят- 
никахъ ие только нѣтъ ішкакого основанія, до даже и на- 
мека на то, что бы Іосифъ, Никодимъ или кто другой изъ 
послѣдователей ІисусаХ риста старались спасти жизнь своего 
Божествепнаго Учителя подкупомъ ІІнлата и римскихъ сол- 
дагп>. Даже злѣйш іе враги Спасителя—еврейскіе первосвя- 
щенники и старѣйшины, для которыхъ было пастойчивою 
потребностію какъ-либо ослабить значеніе воскресенія Іисуса 
Христа изъ мертвыхъ, яе могли измыслить такой клеветы 
на нравственио безупречныхъ людей, иа печатное распро- 
страненіе которой оказалась способною грязная нравственпо 
фантазія католическаго профессора—богослова! 2) Гипотеза 
Гфрёрера, въ основаніе которой лежитъ мысль объ обмо- 
рокѣ или кажущейся смерти Іисуса Христа и Его естествен- 
номъ пробужденіи или оживленіи, ничѣмъ существенно не-
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отличается отъ гипотезы Паулюса, только что наш і под- 
робно разсмотрѣнной; а дотому все, указанное въ одровер- 
женіе послѣдней, всецѣло относится и къ ней.

3. Если не выше въ научномъ отношенін, то чище въ 
нравственномъ—отъ гипотезы Гфрёрера—оказывается есте- 
ственное объясненіе факта воскресенія Господа нашего Іисуса 
Христа изъ мертвыхъ, предложенное нѣмецкимъ филосо- 
фомъ пропілаго столѣтія—Вейссе.

Христіанъ Германъ Вейссе (1801— 1866) сначала при- 
надлежалъ къ  числу послѣдователей Гегеля, но дотомъ 
отдѣлился отъ него и сталъ извѣстенъ ісакъ представитель 
такъ называемаго этическаго теизма. Признавая бытіе лич- 
наго свободнаго Бога, сотворившаго міръ по свободному 
рѣшенію Своей воли, онъ отридалъ однако-же Божествен- 
ное промышленіе о мірѣ іі „не видѣлъ никакой надобностіг 
въ чудесахъ“. Смыслъ міровой жизни онъ полагалъ однако 
же въ  безпрерывной борьбѣ Бога съ „міровымъ существомъ“ 
(т. е. человѣчествомъ), которое стало во враждебныя отно- 
шенія къ своему Творду, какъ только получило изъ рукъ 
Его свою свободу. Іисусъ Христосъ, какъ представитель 
побѣды царствія Бож ія надъ міромъ, былъ конечною цѣлію 
этой борьбы. Величіе Божіе, нераздѣльное съ міронъ, исто- 
рически выразилось въ Его личности, жизни и смерти въ 
•смыслѣ совершенства человѣческаго идеала. Личное без- 
■смертіе Вейссе лризнавалъ лиш ь за тѣми людьми, которые 
возрождены божественнымъ духомъ.

■ Вейссе, по свонмъ литературнымъ трудамъ, извѣстенъ 
•болѣе какъ философъ, чѣмъ какъ богословъ. Впрочемъ, въ 
1838 году онъ выпуотилъ въ свѣтъ свое двухтомное сочи« 
неніе.— „Die evangelische geschiehte kritisch nud philosophisch 
bearbeitet“ (Евангельская исторія, критически и философсхш 
обработанная), въ которомъ онъ высказываетъ свой оригд- 
нальный взглядъ на воскресеніе Господа наіпего Іххсуса 
Христа изъ мертвыхъ. ГГо его мііѣнію, въ самихъ еваххі'ель- 
■скихъ повѣствованіяхъ, ххзъ которыхъ онъ дитаетъ довѣріе 
толысо повѣствованію Марка, да и то съ оговорками,—явле- 
нія ІисусаХ риста ученикамъ до воскресеіхііх дредставляются 
толысо духовными и именно—такххми, ісахшмъ было Его 
явленіе Савлу Тарсянину да дути въ Дамасісъ, а въ досланіяхъ 
^постола Павла не полагаетея будто бы никакого различія
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между воскресеніемъ Спасителя изъ  мертвыхъ и Его возііе- 
сеніемъ на небо. Поэтому самыя евангельскія повѣствованія 
и всѣ апостольскія посланія приводятъ будто бы изслѣдо- 
вателя къ тому иеобхсщішому заключенію, что воскресепіе 
Іисуса Христа не было тѣлеснымъ и что оно состояло лиш ь 
въ томъ, что душа Богочеловѣка была восхищ ена изъ ада 
и вознесена на небо, причемъ въ этомъ новомъ состояніи 
своемъ она получила способность оказывать воздѣйствія на. 
души учениковъ способомъ, родственнымъ съ магнетиче- 
скими соприкосновеніями (m itm agnetischen В er ührungen), такъ 
что Апостоламъ могло казаться, будто они на самомъ дѣлѣ  
видятъ своего Божественнаго Учителя и слышатъ Его рѣчи. 
Воздѣйствіе это было настолько сильно, что оно скоро стало 
выражаться у ж е в о  множествѣ духовныхъ видѣній. Такія 
духовныя видѣнія, по объясненію Вейссе, не быля только 
субъективными произведеніями разстроеннаго воображенія 
или болѣзненной фантазіи, но несомнѣнно инѣли реальное 
значеніе, какъ результатъ внѣш няго, объективнаго воздѣй- 
ствія; тѣмъ не менѣе они не находились ни въ  какой вну- 
тренней и причинной зависимости ни съ гробомъ Іисуоа 
Христа, который былъ найденъ пустымъ, ии съ ожившимъ· 
будто бы тѣломъ, ни съ чувственными осязаніями его, ни 
съ тѣлесными (leiblichen) рѣчами Іисуса, какъ воскресшаго. 
Они происходили бы, если бы не было ничего того, что со- 
ставило содержаніе разсказовъ сказочнаго н миѳическагп 
характера, но о чемъ ничего не хочетъ знать и никогда не 
знала чистая апостольская вѣра Павла. Признаеіе тѣлеснаго 
воскресепія Іисуса,—категорически заявляетъ Вейссе,—есть 
оскверненіе (Verunreinigung) истш ш ой вѣры въ воскресеніе 
вообще. Такимъ образомъ, Вейссе совершенно отрицаетъ 
историческій характеръ ваяигЬйшаго момента евангельсісий 
исторіи и  извращаетъ его значеніе, какъ иобѣды Богочело- 
вѣка иадъ величайш имъ зломъ міровой яш зни—смертію.

0  томъ, можно ли считать еваигельскія повѣствованія 
о тѣлесныхъ явленіяхъ Іисуса Христа по воскресеніи Апо- 
столамъ сказочнымъ или миѳическимъ вымысломъ, мы бу- 
демъ лодробио говорить ниже, равію какъ мы разсмотримъ 
внимательио и воироеъ о томъ, есть ли достаточныя исно- 
ванія иризнавать явлеиіе Спасителя Савлу иа пути въ  Да- 
маскъ только духовнымъ видѣиіемъ, а теперь замѣтимъ.
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ліішь, что уже въ 1841 году, въ  полемикѣ съ свопміі кри- 
тиками, самъ Вейссе значительно измѣнилъ свой первона- 
чальный взглядъ на характеръ явленій Іисуса Христа Апо- 
столамъ по воскресеніи и возсталъ противъ отожествленія 
ихъ съ простыми духовидѣиіяміг. „Остерегайтесь,—ш ісалъ 
онъ,—выводить изъ простого случая событіе съ такпми не- 
обычайными, всемірно-историческими послѣдствіями, и сво- 
дить къ  случайному самообману вѣру, одновременно пронз- 
шедшую въ столь многихъ лицахъ и твердо укоренившуюся 
въ душ ахъ первыхъ вѣрующихъ съ такою гпгантскою силою!... 
Апостолы были возбуждены чѣмъ-то дѣйствцтельнымъ, ре- 
альнымъ. Христосъ Своею магически—магнетическою силою, 
при посредствѣ которой Онъ совершалъ Свои чудеса, ока- 
зывалъ таюке и послѣ Своей смерти воздѣйствіе на лицъ, 
предрасположенныхъ къ магпетизированію. Но этп христо- 
фаніи отличались отъ обычныхъ духовныхъ явлеігій своею 
возвышенною нравственною, всемірио-историческою цѣлію“ .

4. Авторитетомъ Вейссе, какъ выдающагося философ- 
скаго писателя, и его взглядомъ на воскресеніе Іисуса Хри- 
ста изъ нертвыхъ въ связи съ явлепіями, по воскресеніи, 
Апостоламъ, воспользовались тогдашніе сішритическіе тео- 
ретики, и—въ особенности Максимилганъ ЛТерти, извѣстный 
бернскій профессоръ и естествоиспытатель, оставившій послѣ 
себя много серьезныхъ трудовъ по предметамъ зоологіи, 
аптропологіи и психологіи, но увлекавш ійся п тою областію 
таинствешіаго міра, ісоторая характеризуется такъ называе- 

’ мыми 3уховидѣніями.
Относясь съ довѣріемъ къ свидѣтельствамъ такихъ зна- 

менитыхъ ученыхъ, какъ Ш убертъ, Фихте, ПІопенгауэръ, 
англійскій химикъ Круксъ, лейпцигскій профессоръ физики 
и астрономіи Цельперъ, В. Веберъ, Фехнеръ, Ш ейбнеръ, 
Тириіъ, нашъ A. М. Бутлеровъ, А. Аксаковъ и др., а съ 
другой стороны руководствуясь учеиіемъ Божествеішаго 
Откровеиія (Второз. 18, 10, 11; 1 Цар. 28, 7—20; Евр. 1, 14; 
Апок. 16, 13, 14), нельзя считать веѣ такъ называемыя „явле- 
нія духовъ" на спиритическихъ сеансахъ только процѣлками 
обмаищиковъ и шарлатановъ; многія изъ ііихъ, несомпѣішо, 
относятся къ тому ташіствепному міру, который, по педо- 
статку матеріала, а, можетъ быть, и по другимъ, болѣе серь-
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езнымъ причинамъ, въ  настоящее время объективно-науч- 
ному изслѣдованію подлежать не можетъ.

Иное сужденіе мы должны высказать о теоретической 
сторонѣ спиритизма, когда онъ выставляется какъ опредѣ- 
леняое релнгіозно-философское міровоззрѣніе, съ извѣстнымъ 
пониманіемъ смысла міровой ж изни и ея всемірно-истори- 
ческихъ явленій, когда онъ является какъ научная гипотеза, 
соприкасающаяся съ евангельскою исторіею вообще п съ 
евангельскими повѣствованіями о явленіяхъ воскресшаго 
Господа нашего Іисуса Христа Своимъ послѣдователямъ въ 
частности. Въ этомъ случаѣ спиритизмъ ставитъ себя па 
одну плоскость со всѣми раціоналистическими попыткамп 
разрѣш ить на мнимо-научныхъ основаніяхъ вопросъ о томъ, 
какъ въ  первенствующей христіанской Церкви могла про- 
и з о й т і і  вѣра въ то, что Основатель христіанй-ва, умершій 
на крестѣ дѣйствительною смертію, на третій день послѣ 
Своего погребенія, воскресъ изъ мертвыхъ.

В сѣ спирпты, какъ теоретики, такъ и практики, твердо 
убѣждены не только въ  бытіи загробнаго міра, но и въ воз- 
можности тѣлеснаго явленія духовъ живымъ людямъ. Это 
основное положеніе свое спириты-теоретики стараютоя оправ- 
дать слѣдующимъ образомъ. Тѣлесыыя явленія духовъ,—го- 
ворягь они,—представляются невозможными только для тѣхъ 
людей, ісоторые думаютъ, что духъ не имѣетъ иичего мате- 
ріальнаго. Но это мнѣніе должно быть призяано заблужде- 
ніемъ, ибо духъ, по мнѣпію спиритовъ, не есть нѣчто отвле- 
чениое; въ  дѣйствительпости онъ есть существо котсретное, · 
опредѣленное, ограничедное пространствомъ и имѣющсе 
свои очертанія. Д ля насъ, — говорятъ спириты-теоретики,— 
идея формы нераздѣлыіа отъ идеи духа и потому мы не 
можемъ представить себѣ духа безъ опредѣленной формы. 
Все насъ убѣждаетъ, что духъ, оставляя тѣло, не выходитъ 
изъ  него освобожденнымъ отъ всякой оболочкщ онъ сохра- 
няетъ образъ человѣка всегда и потому, когда онъ является 
намъ, мы видимъ его такимъ, какимъ зналн его іі до смерти. 
Такимъ образомъ, кромѣ тѣла, обыкновенной матеріальной 
оболочки, духъ, по мнѣиію спиритовъ, нмѣетъ еще другую— 
полуматеріальную, которая соедиияетъ его с.ъ первою. Эта 
вторая оболочка или переспри (peresprit), авра (aura), суще- 
ствуя н во время пребыванія душ и въ тѣлѣ, остается при
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духѣ и послѣ смерти, когда опъ освобождается огъ первой, 
грубо-матеріальной, тѣлесной оболочки. Лереспрн представ- 
ляетъ собого такую же необходимую принадлежность дѵха, 
какъ тѣло—принадлежность человѣка вообще. Тонкая, воз- 
духообразная, эѳирная, неосязаемая, невѣсомая, въ нормаль- 
номъ состояніи невидимая, эта оболочка духа имѣетъ мате- 
ріальныя свойства и ыатеріальное пронсхожденіе, образуясь 
изъ пламенной fluide (основной, элементарной жидкости или 
тока) и существуя во всякое данное время въ состояніи, 
■соотвѣтственномъ качеству планеты, на которой жпветъ во- 
площенный духъ, а также—степени развитія и совершенства 
самаго духа. Мы не знаемъ—говорятъ спириты—внутрен- 
нихъ свойствъ переспри, но предполагаемъ, что онъ состав- 
ленъ изъ матеріи электрической, свѣтовой или какой-либо 
другой—столько же тонкой. IIо мѣрѣ совершенствованія 
духа, переспри дѣлается все тоньше іг эѳирпѣе. Обыкновенно 
переспри имѣетъ форму человѣка или—лучше сказать—это 
форма всѣхъ разумныхъ существъ, воплощенныхъ и нево- 
площенныхъ; потому-то, когда намъ является духъ, то—все- 
гда оъ тЬми формами, въ которыхъ мы зыали его во время 
его жизни на землѣ. Будучи въ нормальномъ своемъ состо- 
яніи невидимымъ и вообще неощутимымъ чувственпо, пе- 
респри имѣетъ однако-же, если можно такъ выразнться, 
гибкость и расширяемость, а также способнбсть уплотняться 
и сгущаться, подобно тому, какъ нѣкоторыя тѣла легко пе- 
реходятъ изъ жидкаго состоянія въ твердое, изъ разрѣжен- 
наго въ  сгущенное и—обратно. Форма переспри измѣпяется 
по волѣ духа, который по своему желанію моягетъ дать ему 
тотъ или другой видъ. Ботъ почему духъ, когда желаетъ 
быть узнаннымъ, можетъ на время прпнять на себя ту именно 
наружноеть, которую имѣлъ во время жизни со всѣміі сво- 
ими тѣлесными особенностями и недостаткамм. Для вопло- 
щеннаго духа переспри слугкитъ агентомъ нли оргапомъ, 
посредствомъ котораго оыъ дѣйствуетъ въ  тѣлѣ и на тѣло; 
чрезъ него же духъ получаетъ свои впечатлѣнія отъ виѣш- 
няго міра, передаетъ свою волю и управляетъ своимн тѣ- 
лесными членами. ГІо отдѣленіи отъ тѣла, духи избавляіотся 
отъ всѣхъ тѣлесныхъ недостатковъ, т. е., отъ болѣзией и 
страданій, присущ ихъ тѣлу, а, благодаря переспри, оніі мо- 
гутъ являться людямъ только тѣлесно какъ бы живыми:



могутъ ѣсть, пить, позволяютъ себя осязать, говорятъ іі 
могутъ двигать вещественные предметы.

Послѣ сказаннаго ясно, что для объясненія евангель- 
скихъ повѣствованій о явленіяхъ Іисуса Христа по воскре- 
сеніи Апостоламъ сшіритамъ нѣтъ надобности обращаться 
ни къ легкомысленной гипотезѣ Реймаруса о похищеніи 
тѣла изъ  гроба, ни къ  гипотезѣ грубаго раціонализма. 
XVIII вѣка II считать воскресеяіе Спасптеля только пробуж- 
деніемъ отъ кажущ ейся смерти, ни къ и т о т е з ѣ  Паулгоса о 
тѣлесномъ оживленіи „не окончателыш умершаго Іисуса“ и 
т. п., такъ какъ, по ихъ объясиенію, Христосъ могъ являться 
ученикамъ послѣ Своей смерти, и не воскресая тѣлесно,. 
какъ являются имъ мертвецы, тѣла которыхъ уже истлѣли,. 
сожжеіш  или съѣдеиы звѣрьми. Гипотеза спиритовъ кратка: 
явленіе Спасителя Апостоламъ послѣ Его смерти есть только· 
матеріализсщія Его духа; оно ш ічѣм ъ 'существенпо не отли- 
чается отъ явленія различныхъ духовъ на обычиыхъ спири- 
тическихъ сеансахъ...

Что сказать объ этой гипотезѣ?
Спнритизмъ, который утверждаетъ, что нѣтъ существен- 

наго различія между духомъ и матеріею, что духъ есть ка- 
кое-то полу-матеріальное существо, имѣющее какія-то внѣш- 
ыія очертанія и формы, ограниченное пространствомъ, мо- 
гущее уплотыяться н сгущаться, самъ существенно ш ічѣм ъ 
ые отличается отъ грубаго матеріалистическаго міровоззрѣ- 
нія, являясь лишь одніімъ нзъ  его видовъ it раздѣляя по- 
этому всѣ его недостатки. Здѣсь не мѣсто подвергать мате- 
ріализмъ, какъ фплософское міровоззрѣніе, обстоятельному 
критическому разбору. Такой разборъ желающіе могу'гъ· 
иайти въ нашпхъ книгахъ „Фіілософія монизма“ (1899 г.) іі 
„Исторііческій Очеркъ развитія Апологетнческаго иліі Осііов- 
ного Богословія“ (1898 г. стр. 355 —396). Но мы не можемъ 
не сдѣлать и здѣсь нѣсколысо замѣчаній относ.нтельно того,. 
что говорятъ спириты для объясненія явлеиія духовъ. Ихъ 
ученіе о еуществованіи какой-то іюлуматеріалыюй оболочки 
духа есть пустая фаитастпческая фикція. Ни наука, ни 
опытъ шічего иодобнаго не зпаю гь ,— іі иереспри с.уществуетъ 
только въ  воображеніи одішхъ спиріітовъ. Ихъ переспри, ш> 
ихъ ученію, есть нѣчто „невѣсомое“, т. е. стоящее вяѣ  эа- 
коиа всеобіцаго тяготѣнія; а такимъ существомъ можетъ
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быть только чпстый духъ, по не матеріальный предметъ, 
какимъ бы утончеянымъ мы его ни представляли себѣ. Ихъ· 
переспри постоянно измѣняется: можетъ уплотняться и сгу- 
щаться и наоборотъ—разрѣжаться и утончаться; ыо что нз- 
мѣпяется, то подлежптъ н унпчтоженію. Накопецъ, если 
переспрп можетъ уплотняться до того, что можегь ѣсть, 
шіть, брать различныя вещн и двигать ими, можетъ быть 
осязаемо, то оно, очевидно, есть ни что иное, какъ обыкно- 
венное человѣческое тѣло.

Что касается воскресенія Іисуса Христа изъ мертвыхъ 
и Вго явленій ученикамъ по воскресеиіи, каісь ихъ изобра- 
жаютъ намъ евангельскія повѣствовавія, то спиритизмъ нд- 
сколько не содѣйствуетъ ихъ уясненію. Если явленія Спа- 
сителя онъ думаетъ объяснить мнимою „матеріализаціеіо 
духа“, то на вопросъ: что сталось съ тѣломъ Іисуса Хрп- 
ста?—онъ даяіе не отвѣчаетъ совсѣмъ. Затѣмъ,—Іисусъ Хри- 
стосъ, по воскресеніи Своемъ изъ мертвыхъ, іш ѣлъ не пе- 
респри какое-то, а Свое дѣйствительное, реальное тѣло съ 
костьми и ранамн, въ которыя Ѳома могъ вложить свою 
руку; если спиритическое переспри можетъ сгущаться и 
уплотняться даже до такой степеіш, то, очевидно, мы іш ѣ- 
емъ дѣло не съ научною гипотезою, а съ пустою игрою пыл- 
каго воображенія. Наконецъ. справедливость требуетъ ска- 
зать, что самое основательнѣйшее опроверженіе спиритиче- 
ской гипотезы намъ даетъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ.. 
Когда въ  первый деыь по воскресеніи изъ мертвыхъ, вече- 
ромъ, Онъ явился десяти ученикамъ Своимъ, послѣдніе, 
„смутившись и испугавшись, подумали (подобно ыашимъ 
спиритамъ), что видятъ духа; но Онъ сказалъ имъ: „чтб сму- 
щаетесь и для чего такія мысли входятъ въ сердца ваши?' 
посмотрите на руки Мои и на ноги Мои; это—Я Самъ; ося- 
жите Меня и разсмотрите, ибо духъ і іл о т и  и коотей не имѣ- 
етъ, какъ вігдите у  Меня“ (Лук. ‘24, 36—39).

Мы остановились на спиритической гипотезѣ не только 
иотому, что къ этому памъ подалъ поводъ Вейссе овоимъ 
уподобленіемъ такъ называемыхъ духовидѣпій явленіям ъ 
воскресшаго Спасителя ученикамъ, іі главпымъ образомъ 
потому, что имѣемъ въ виду мпогихъ лидъ, усматриваю- 
іцихъ близость между матеріалистическимъ сниритизмомъ 
и христіаискимъ супраыатурализмомъ. На самомъ дѣлѣ сіш-
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ритизмъ есть ученіе крайне враждебное христіанству и даже 
•старающееся поставнть себя на его мѣсто, какъ религію уни- 
версальную п абсолютную. Спирптизмъ отвергаетъ христіан- 
скую Дерковь, извратившую будто-бы ученіе Іисуса Христа; 
не иризнаетъ Бога Троичнымъ въ Лицахъ; ничего не хо- 
четъ слышать о первородномъ грѣхѣ  и искупительномъ зна- 
ченіи крестной смерти Спасителя; Іис.уса Христа спириты 
не признаютъ Богочеловѣкомъ, а—только простымъ морали- 
•стомъ и ставятъ Его въ рядъ съ Моѵсеемъ, Иліею, Сокра- 
томъ, Платономъ и Аристотелемъ; вызьшаютъ его духъ па 
своихъ сеансахъ. ІІо ихъ мнѣнію, Онъ былъ посланъ на 
землю даже не Богомъ, а какнмъ-то „прославленнымъ ду- 
хомъ“ въ  родѣ Еноха или Моѵсея. Все чудесное въ еван- 
гельской исторіи спириты объясняютъ по-своему. Богоявле- 
ніе при крещеніи Іпсуса Х риста и преображеніе Господне 
они называютъ прямо спирнтическими сеансами; хожденіе 
по водамъ и вознесеніе на небо объясняютъ „обычнымъ“ 
.уменьшеніемъ вѣса въ тѣлѣ медіума, каковымъ они называ- 
ютъ Самого Спасителя.

Какъ враяідебное христіанству, ученіе опиритовъ ока- 
•зывается и противунравственнымъ, иногда даже—злостнымъ 
и клеветническимъ. Болѣе добросовѣстные спириты сами 
утверждаютъ, что онн не бываютъ увѣренпыми въ томъ, что 
говорящ ій съ ними „духъ“, дѣйствительно, тожественъ съ 
тЬмъ, съ которымъ бы опи хотѣли бесѣдовать. Но не рѣдки 
были случаи, когда являвш ійся на спиритическихъ сеансахъ 
духъ обхіаруживалъ даже пагублый, въ  собственномъ смы- 
•слѣ—сатанинскій, клеветническій характеръ. Въ 1883 году 
во многихъ періодическнхъ изданіяхъ (см., напр., Харьк. 
Еп. Вѣд. за 1883 г.) былъ помѣш епъ разсказъ графа Тол- 
стого о томъ, какъ однажды, въ  его собствепномъ' домѣ, 
на спиритическомъ сеансѣ, духъ оклеветалъ въ воровствѣ 
золотыхъ вещей совершенно неповинпую, благочестивую и 
весьма уважаемую старуху—няню. Другой случай. Въ Гер- 
маніи, въ  мѣстѣчкѣ С. Якоби, на спиритическомъ сеансѣ, 
духъ  оклеветалъ двухъ сыновей трактирщнцы въ томъ, что 
они будто-бы ограбили и умертвили проѣзжаго; только су- 
дебное слѣдствіс оправдало несчастныхъ юношей. В ъ Л ііх -  

тенш тейнѣ духи распространяли самыя вредпыя для обще- 
ственной жизни ученія. Вотъ почему слово Божіе, пе отвер-
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гая возможности явленія духовъ (тѣнь Самуила была выз- 
вана Аэндорскою волшебницею), устроеніе спиритическііхъ 
сеансовъ осуждаетъ какъ тяжкій грѣхъ. „Не долженъ нахо- 
диться у  тебя,—говорилъ еще Моѵсей Израилю отъ лица 
Божія (Второз. 18, 10—12) обаятель, вызывающій духовъ и 
вопрошающій мертвыхъ; ибо мерзокъ предъ Господомъ вся- 
кій, дѣлающій это“. „Мужчина ли шш женщина, если бу- 
дутъ они вызывать мертвыхъ илн волхвовать, да будутъ 
преданы смерти: камнями должпо побнть ихъ, кровь ихъ 
на нихъ“ (Лев. 20, 27). Тяжестью этого наказанія, очевидно,. 
опредѣляется и тяжесть самаго преступленія.

4. Спиритической гипотезы нельзя смѣшивать съ со- 
вершенно отлігчною отъ нея гипотезою визіонерною: первая 
признаетъ явленія Іисуса Христа по воскресеніи Апосто- 
ламъ событіями внѣшними и объективными, послѣдняя— 
только внутренніш и и субъективныіш. Первую попытку на- 
учно обосиовать визіонерпую гипотезу о воскресеніи Іисуса 
Христа одѣлалъ Ііарлъ Газе; но опъ же ясно увидѣлъ и не- 
удовлетворительность этой гипотезы. А потому на его раз- 
сужденіи мы и остановимъ здѣсь свое внішаніе.

Карлъ Газе извѣстенъ не только какъ богословъ, но и 
какъ выдаюіційся церковный историкъ, занимавшій долгое 
время (съ 1829 г.) профессорскую кафедру въ Іенсісомъ уни- 
верситегЬ. Онъ дваягды высказалъ печатно свой взглядъ на 
воскресеніе Господа нашего Іисуса Христа изъ мертвыхъ: 
первый разъ—семь лѣтъ спустя послѣ напечатанія книги 
Паулюса „Das Leben Iesu“ въ 1835 году, въ своемъ сочи- 
неніи „Das Leben Iesu“ (§§ 146—149), ішданиомъ въ Лейп- 
цигЬ, второй разъ—въ 1876 году—въ сочшіеніи „Geschichte 
Iesu“ (§§ l l ' l —113), также пзданномъ въ Лейпцигѣ, но—уже 
послѣ того, какъ Газе пришлось ознакомиться съ гипотеза- 
ми длиннаго ряда повыхъ раціоналистовъ тюбингенской 
школы, а таюке и съ пресловутыми сочиненіямн Ш трауса 
и Ренана, и когда ему нужно было со вшіманіемъ пересмо- 
трѣть и провѣрить свое собственное пониманіе. Мы позна- 
комимъ своихъ читателей съ тѣмъ, что высказываетъ Газе· 
въ обоихъ своихъ сочиненіяхъ о воскресеніи Господа на- 
шего Іисуса Христа.

Какъ II Паулюсъ, Газе въ  1835 году еще не сомнѣвался 
въ дѣйствительности воскресенія или—вѣрнѣе—оживленія
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Iircyca Христа, По истеченіп 33 часовъ, послѣ погребенія 
тѣда Іисусова, въ воскресенье, ранш ш ъ утромъ,—говоритъ 
•о ііъ ,— друзья, одинъ за другимъ посѣтившіе гробъ Іпсуса, 
наішш его пустымъ, а  Господа живымъ. Самообмана учеіш- 
ковъ, прш шмавшихъ будто-бы с в о і і  собственішя фантасти- 
ческія видѣнія за дѣйствительыость, а духовныя явлеиія— 
за тѣлесныя, здѣсь доиустить нельзя: противъ такого пред- 
полояіенія говоритъ отсутствіе тѣла Іпсусова. Мысль о томъ, 
что А ііо с т о л ы  были обманути какими-то невѣдомыми на- 
чальниками, опровергается фактическими явленіяхш Ііісуса 
Христа Своимъ друзьямъ и въ  особенностіг—Ѳомѣ. Миѳъ 
не могъ образоваться въ теченіе сорока днеіі въ самомъ 
тѣсномъ круяжѣ очевидцевъ и былъ бы сразу опровергнутъ 
іюказаніемъ мертваго тѣла. Д ля предполояіенія обмина со 
стороны самихъ Апошоловъ нѣтъ осігованія шг въ характерѣ 
ихъ, пн въ нхъ надеждахъ, ніі въ нсторическііхъ фактахъ. 
Напротпвъ, достовѣрность воскресенія Іпсуса Хрііста явно 
подтверждается послѣдующ іш ъ поведеніемъ учениковъ, спло- 
тивш ихся въ  союзъ одуш евленіш хъ муягей изъ разогпаы- 
наго, оставшагося безъ пастыря, стада. Э т іі  мужи, раныпе 
ожидавш іе для себя велш ш хъ почестей земного дарства, 
теперь, отъ своей проповѣди о воскресшемъ Учителѣ, уяіе 
нс ж даля  шічего, ісромѣ страдаыій и скорбей; свое свидѣ- 
тельство они запечатлѣли своею кровію. Правда, мученики 
вами по себѣ еще ые доказываютъ истшіы релмгін, но они 
доказываютъ свою вѣ]>у въ эту истішу. Даже братья Іисуса, 
не вѣровавшіе въ Hero во время Его ж і і з ш і ,  послѣ воскре- 
•оеиія тотчасъ примішулм ісъ обіцеству Его учениковъ. Іи- 
сусъ не являлся народу публнчно, но это иотому, что пуб- 
лпчпое пиявленіе Его вызвало бы или гражданскую войиу, 

. или вторичыую казнь Его, какъ мшімаго лже-Іисуса. Незпа- 
чительныя разности въ евангельскихъ повѣствованіяхъ о яв- 
леніяхъ Воскресшаго и о встрѣчѣ съ Н іім ъ  Его друзей ско- 
рѣе свидѣтельствуютъ въ пользу, чѣмъ противъ песомнѣд- 
яости самаго историческаго факта. Прн уговорѣ относитель- 
•но какого-ліібо смѣло и искусно выполнеинаго обмана раз- 
ногласій меяеду свидѣтелями и ихъ разсказами ие бываетъ. 
ІВпрочемъ, дѣйствительность воскресенія Іясуса Христа иод- 
тверяедается не свидѣтельствомъ только нѣкоторыхъ апосто-
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ловъ н евангелистовъ, а свндѣтельствомъ всей Апостольской 
Церкви.

Послѣ этого Газе приводитъ два взгляда на фактъ 
воскресенія Іисуеа Христа: по первому (ортодоксальному), 
Самъ Творецъ даровалъ мертвому тѣлу Іисуса Хрпста но- 
вую жнзнь; по второму (Паулюса и др.) воскресеніе Спаси- 
теля объясняется тѣмъ, что въ  казавшемся умершимъ про- 
будплась Его собственная скрытая жизненная сила. По этпмъ 
взглядамъ,—говоратъ Газе,—одинаково предполагается дѣй- 
■ствіе Божественнаго промышленія о дѣлѣ Іпеуса н потому 
оба э т і і  взгляда иужно признать древне-христіапскішп (!). 
Напротпвъ, третій взглядъ (Вентуришг и Бардта), по кото- 
рому Оамъ Іисусъ будто бы предалъ Себя Своігмъ врагамъ, 
чтобы, прикш іувш ись мертвымъ, а потомъ выдавъ Себя за 
воскресшаго, пріі помощн этого хитро придуманнаго обмана, 
одержать надъ нпмн рѣшительную побѣду, Газе объявляетъ 
непрішнрнмо протнворѣяащимъ и лсторической критпкѣ, и 
хрпстіанской вѣрѣ. Ч.то же касается двухъ первыхъ взгля- 
довъ, то онъ находитъ ихъ вполнѣ согласнымп съ общебііб- 
лейскимъ и древнецерковнымъ ученіемъ о томъ, что смерть, 
съ своимъ насильствендымъ разрушспіемъ жизші, не при- 
надлежнтъ вообще къ природѣ первоиачаяьно—безсмертнаго 
<;ущества, но вош ла въ міръ лишь чрезъ грѣхъ; а потому 
тотъ, который нс соприкасался съ грѣхомъ, ие могъ сопри- 
касаться также и съ пзвраіценною природою смерти пли, 
по крайней мѣрѣ, не могъ быть ею удержанъ и разрушепъ. 
Впрочемъ,—говоригі> Газе,—на воскресенін основывается яе 
•суіциость хрпстіанства (?), а лиш ь его явленіе, т. е. хрнсті- 
апство, насколько оно есть совершенпая ц сама і іо  себѣ 
истіш ная религія, доказывается не воскресеніемъ, а тольюі 
•своею разумностію. Тѣмъ не меиѣе, благодаря Bociqieceniio, 
хрпстіапство побѣдоносно распространилось во всемъ мірѣ 
и образовалась Церковь.

Признавая исторіічесіш достовѣрнышг евангельскія по- 
вѣствованія о воскресеыіи Іисуса Христа нзъ мертвыхъ, Газе 
однако-же допускаетъ привнесеніе въ нихъ и немногихъ 
„миѳическихъ элементовъ“. Такъ,—миѳическимъ онъ счи- 
таетъ разсказъ евангелиста Матѳея о воскресеніи нѣкоторыхъ 
святыхъ въ моментъ смерти Іисуса Х риста и о появленіи 
ихъ въ  Іерусалимѣ: первое, по его миѣнію, противорѣчитъ
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обіцехрпстіанской вѣрѣ, что Христосъ есть начатокъ и пер- 
венедъ изъ воскресшыхъ мертвецовъ (Кол. 1,18), а второе 
не можетъ быть признано несомнѣннымъ историческимъ 
фактомъ с-амо по себѣ. Здѣсь,—говоритъ Газе,—Матѳей при- 
нялъ за исторлческое событіе миѳъ, для образованія кото- 
раго дано было основаніе тѣмъ обстоятельствомъ, что вслѣд- 
ствіе землетрясенія „гробы отверзлись“, а еще вѣрнѣе— 
мечтамн іудеевъ, что въ  дни Мессіи воскреснутъ ихъ благо- 
честпвые предки п л і і ,  по крайней мѣрѣ, будутъ переведены 
изъ шеола въ  рай, какъ объ этомъ говорится въ евангеліи 
Никодима. Кто (какъ Ольсгаузенъ) утверждаетъ, что миѳы 
не могутъ образоваться при ж изни современниковъ, тотъ 
незнакомъ съ легендами святыхъ, которыя часто были со- 
ставляемы уже друзьями. Затѣмъ Газе считаетъ миѳическіш и 
разсказы евангелистовъ объ ателахъ, въ  которыхъ превра- 
іцены будто-бы обыкновенныя благовѣстнмки—люди. Впро- 
чемъ, отъ окончательнаго рѣш енія этого вопросаГазе отка- 
зывается.

По воскресеніи Своемъ изъ  мертвыхъ, Спаситель, п а  
маѣнію Газе, оставался такимъ же, какимъ Опъ былъ и до 
Своііхъ страданій: ѣлъ, пилъ, им ѣлъ осязаемое тѣло, к о с т і і  

II раны. Измѣнили Его иѣсколысо л и т ь  чуясая одежда и 
глубоко отпечатлѣнпые слѣды страданій. Считать Ε ιό  приз- 
ракомъ значитъ—впадать въ докетизмъ.

Такъ разсуждалъ Газе въ  1835 году. Тогда его воззрѣ- 
нія ш ічѣмъ существенпо не отличались отъ воззрѣній Па- 
улюс.а η  другихъ раціоналіістовъ его временн, такъ что о  

нихъ не стоило бы и разсуждать особо. Но ннымъ языкомъ 
заговоріілъ Газе иа старости лѣтъ, въ  1876 году, когда оыъ 
познакомился со взглядаміі Ш трауса, Реиаиа п ихъ м и ого  
численныхъ послѣдователей.

ІІослѣ критическихъ работъ Реймаруса, Лессш іга и 
Ш трауса,—говоритъ Газе,—трудиость примиренія разлпч- 
іш хъ разоказовъ о явленіяхъ Воскресшаго отрицать нельзя. 
Она увеличилас.ь еще болѣе отъ того, что теперь отали прп- 
давать серьезное значеніе свидѣтельству Апостола Павла, на 
которое прежде почти не обращали вниманія.

Обзоръ евангельскихъ повѣствоваиій о воскресеніи 
Господа нашего Іисуса Х риста приводитъ Газе прежде всего 
къ сомнѣнгю въ ихъ подлинности. Разсказъ евангелиста Мат-
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ѳея о первомъ явленіи Іисуса женщпнамъ, говоритъ онъ, 
по всей вѣроятности, вставленъ уже какимъ-лнбо дополни- 
телемъ этого евангелія изъ другого псточннка, такъ какъ 
въ немъ Воскресшій, безъ всякой надобности, лишь повто- 
ряетъ рѣчь ангела. Такимъ же онъ считаетъ и разсказъ о 
стражѣ, поставленной у гроба Спаснтеля. Свой отзывъ о 
евангельскомъ повѣствованін Марка Газе заканчиваетъ такъ: 
„Разсказа о явленіи Воскресшаго здѣсь нѣтъ; но окончаніе 
повѣствовавія (гл. 16, ст. 8) странно: „Онѣ побѣжали отъ 
гроба, объятыя ужасомъ, и никому ничего не сказали, потому 
что боялись“. Такъ заканчпваться Евангеліе не можетъ. 
Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ древнихъ рукошісяхъ есть осо- 
бое окончаніе, котораго, по свидѣтельству ппсателей 4-го 
вѣка, не встрѣчалось уже въ і і х ъ  время; въ другнхъ ру- 
кописяхъ вставлена совершенно новая заключительная глава 
(Марк. 16, 9—20), которая содержала первоначальный раз- 
сказъ о воскресеніи Іисуса, и ее' нужно принимать въ со- 
ображеніе въ виду ея связи съ болѣе поздними Евангеліями 
Луки и Іоанна. Подлішпое заклгочеыіе Евангеліе Марка, вѣ- 
роятно, содеряшіо повѣствованіе о -гомъ, какъ послѣ пер- 
ваго испуга женщ ннъ, вѣсть о воскресеніи Іисуса дошла 
всетаки до Аностоловъ и какъ послѣдніе видѣли Господа 
на горѣ въ  Галилеѣ, быть можетъ, съ болѣе сшіьыымъ ука- 
заніемъ (чѣмъ у Матѳея) ыа сомнѣпіе нѣкоторыхъ, что и 
подало поводъ къ уничтоженію этого конца Евангелія, если 
оно не произошло случайыо“. 0  Евангеліи Луки Газе не 
дѣлаетъ особыхъ замѣчаній, счнтая его только позднѣй- 
ш іш ъ преданіемъ, а въ Евангеліи Іоапна, которое будто бы 
Апостолу не прииадлежитъ, онъ прпзнаетъ позднѣйшею 
вставкою всю 21-ю главу.

Далѣе. Обзоръ евангельскихъ повѣствованій привелъ 
Газе къ  тому заключенію, что въ нихъ находятся непріши- 
римыя противорѣчія. 1) Евангелисты различно иредставляютъ 
самый характеръ явленій воскресшаго Спасителя ученикамъ. 
По двумъ древнѣйшимъ Евангеліямъ, говоритъ онъ, Ожив- 
шій проходитъ предъ читателемъ быстро и духовно, такъ 
что по ихъ разоказу едва-ли можно пріобрѣсти убѣжденіе 
въ дѣйствительности Его воскресенія. Напротивъ, по двумъ 
позднѣйшимъ Евангеліямъ, Онъ близко соприкасается съ 
Своими послѣдователями, какъ существо съ плотію и костьми,
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съ ранамн н непрославленнымъ еще желудкомъ. Конечно, 
II въ  этпхъ Евангеліяхъ есть нѣкоторыя духовности, но 
онѣ легко объяспимы. Такъ, ііапр., то обстоятельство, что 
Воскресшаго не сразу узнаютъ, не узнали даже во время 

' продолжительной бесѣды по путл въ  Элмаусъ, объясняется 
тѣмъ, что Его лііцо было пзмоягдено страданіями іі что Ояъ 
намѣренпо одѣлся въ странный костюмъ (!). Что Онъ однаж- 
ды мгновенно я в і іл с я  Апостоламъ пріі заиертыхъ дверяхъ 
комиаты, это легко (!) и естественпо (?) объясняется Его 
знакомствомъ съ домомъ; во всякомъ случаѣ нпчего чудее- 
наго не иредставляется здѣсь ни въ появленін Его, н і і  въ 
исчезновеніи. Въ четвертомъ Евапгеліи, въ  бесѣдѣ съ Маг- 
далпною, продолміаетъ Газе, Воскресшій обнаруяшваетъ 
Свою духовность Своимъ невосхожденіемъ къ Отцу и Свопмъ 
Noli me tangere (Іоан. 20, 17); но это яіе самое Евангеліе 
намѣренно (!) старается предотавить Его также іі тѣлеснымъ, 
ибо Ѳомѣ Онъ, напротпвъ, повелѣваетъ осязать Его (20,27). 
Ортодоксія древняго и новаго времени старается приш ірить 
это противорѣчіе предполоя;еыіемъ о прославленномъ тѣлѣ 

•Воскресшаго. Но прославленное тѣло, говоритъ Газе,— не 
толысо по учеиію Павла (1 Кор. 6, 13), но таюке и по мнѣ- 
нію самой ортодоксіи, не имѣетъ желудка, по крайией мѣрѣ, 
для нашей грубой земпой пищ п. Между тѣмъ, ио Л укѣ и 
ио доиолнительной главѣ Іоанна, Воскресшій требуетъ пшціі 
II ѣстъ ее предъ глазами учеіш ковъ. Ортодоксія старается 
выйти изъ этого затрудненія при помощи предположеиія, 
что Іпсусъ ѣлъ пе потому, что этого требовалъ Его орга- 
нмзмъ, а только для того, чтобы убѣдить учениковъ въ 
дѣйствителыюсти Своеі'о тѣла. Но поступать такъ значить, 
допускать обманъ. 2) Дальнѣйш ее противорѣчіе евангель- 
скихъ повѣствованій Газе усматриваетъ въ ихъ указаніи на 
мѣсто явленій воскресшаго Іисуса Христа: по одішмъ по- 
вѣствованіямъ такимъ мѣстонъ является Галилея, по дру- 
гимъ—Іерусалимъ. 3) Время явленій, по древнѣйш имъ Еван- 
геліямъ, ограничіівается однимъ днемъ; по Іоанну—оно не 
опредѣляется точно, ло охватываетъ болѣе, чѣмъ восьми- 
дневный періодъ, a  no книгѣ Апостольскихъ Дѣяній, про- 
стирается до сорока дней“.

Послѣ обозрѣнія евангельскихъ повѣствованій Г азепе- 
реходитъ къ разсмотрѣнію свидѣтельства Апостола Павла.
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Это свпдѣтельство въ его глазахъ пмѣетъ особенпо важное 
значеніе потому, что Апостолъ Павелъ уже не считаетъ 
нужнымъ фактпчески доказывать достовѣрностн воскресенія 
Іисуса Хрпста сомнѣвающимся, а какъ уже песомнѣнпый 
II всѣмъ извѣстный историческій фактъ противопоставляетъ 
въ Коринѳѣ, центрѣ тогдашняго греческаго образованія, 
.тѣмъ, которые вообще отрицали воскресеніе мертвыхъ, этотъ 
ліобпмый имъ фарисейскій (?!) догматъ. ■ Онъ говоритъ: „Я 
первоначально преподалъ вамъ, что и самъ припялъ, то 
есть, что Христосъ былъ погребенъ и воскресъ въ третій 
деяь по Писанію, и что Онъ явился Петру, потомъ двѣнад- 
цати; потомъ явился болѣе нежели пяти стамъ братій въ 
одно время, изъ которыхъ болыпая часть донынѣ живутъ, 
,а нѣкоторые и почили; потомъ явился Іакову, затѣмъ всѣмъ 
Апостоламъ“. Это точное и, по всей вѣроятности (?), полное 
исчисленіе ыесомнѣнныхъ свидѣтелей, опуская названныхъ 
II вводя ые упонянутыхъ въ еваыгельскихъповѣствованіяхъ, 
говоритъ Газе,—представляетъ однако-же новоа затрудненіе 
для согласованія нашихъ свѣдѣній о явлеыіяхъ Воскресшаго. 
Впрочемъ, благовѣстіе женщ инъ и особеино—Магдалппы 
Апостолъ Павелъ могъ пройти молчаніемъ даже намѣренно, 
чтобы не начинать тѣмъ, что противники назвали бы жеп- 
скою болтовнею, хотя въ другихъ мѣстахъ онъ не безъ ува- 
женія говоритъ о женщиыахъ. Явленіе пяти стамъ вѣрую- 
щнхъ Евангеліямъ совершенно неизвѣетно. 0  явлепіи Іакову 
знаетъ только древнее евангеліе отъ евреевъ. Павелъ не 
называетъ мѣста явленій; но собраніе болѣе пяти сотъ вѣ- 
рующихъ могло быть, по видимому, толькд въ  Галилеѣ. Онъ 
не говоритъ ни о бесѣдахъ, ни объ осязаніи Воскресшаго. 
Явлепія происходятъ въ нсопредѣленное время. За то ІІа- 
велъ ручается за историческую несомнѣнность того, что 
Апостолы были твердо убѣмсдеіш въ воскреоеніи Іисуса 
Христа, Котораго они сами видѣли. Отъ него же (Гал. 1, 
18) мы узнаемъ, что нѣсколько лѣтъ (три года?) спустя послѣ 
•своего обращенія онъ приходилъ въ Іерусалимъ, чтобы по- 
бесѣдовать съ Петромъ, укотораго онъпробы лъ14(і5?)дней, 
•и что позже онъ былъ въ сношеніяхъ также съ Іаковомъ и 
Іоанномъ (2,9). Если Павелъ, дѣйствительно, написалъ свое 
первое посланіе къ коринѳянамъ въ 58 году, говоритъ Газе, 
.то, значитъ, онъ прожилъ съ Петроыъ подъ одною кровлею
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почти два десятилѣтія. Полагая всю сущность христіанства 
въ вѣрѣ въ Распятаго и Воскресшаго, онъ писалъ своей ко- 
ринѳской общинѣ: „если Христосъ не воскресъ, то вѣра ваша. 
тіцетна, а также и умершіе во Христѣ погибли“. Могъ ли 
онъ, находясь въ близкихъ отношеніяхъ къ Апостоламъ, не 
разузнать точно объ ихъ вѣрѣ  въ  воскресеніе Іисуса и ея 
основаніяхъ? Итакъ, въ виду свидѣтельства Апостола Павла, 
яе подлезкитъ никакому сомнѣнію фактъ, безъ котораго была 
бы необъяснима исторія распространенія Апостолами хри- 
стіанства, именно, что Апостолы были твердо убѣждены въ· 
томъ, что Распятый воскресъ и зъ  мертвыхъ.

Теперь Газе ставитъ вопросъ: какимъ образомъ Апо- 
столы, утратившіе, вслѣдствіе крестной смерти Іисуса, всѣ. 
свои надежды, и, конечно, разочарованные въ  Немъ, могли 
пріобрѣсти ту живую вѣру, съ 'какою они, немного времени 
спустя, стали проповѣдывать о Воскресшемъ? Д ля разрѣ- 
ш енія этого вопроса Газе обращается къ помощи такъ на- 
зываемой гипотезы самообмана или гипотезы визіонерной, ги~ 
потезы мечтательности. Павелъ заканчиваетъ свое свидѣ- 
тельство о явленіяхъ Воскресшаго такими словами: „послѣ 
всѣхъ Онъ явился и мнѣ, какъ нѣкоему извергу“ (1 Кор. 
15, 8). Согласно же утвержденію самого Павла (Гал. 1, 16): 
„Богъ благоволилъ открыть во мнѣ Сына Своегои, всѣ (?) 
безпристрастные изслѣдователи Св. Писанія, говоритъ Газе^ 
признаютъ, что мгновенное превращеніе рабби ІПаула, во- 
преки его волѣ охваченнаго духовною силою христіанства^ 
изъ гонителя Христа въ Вго величайш аго Апостола, для 
него оамого было явленіемъ Христа, видѣніемъ, подобнымъ 
сну бодрствующаго человѣка, когда угнетающая мысль, раз- 
страивая внутренно зрительные нервы, представляется ему 
внѣш нимъ способомъ какъ оиредѣленный образъ, хотя онъ- 
его на самомъ дѣлѣ не видитъ. He смотря на свой острый 
разсудокъ, Апостолъ Павелъ, по словамъ Газе, часто под- 
вергался тадого рода видѣніямъ: былъ восхищаемъ даж е 
въ третье небо · (Дѣян. 16, 9; 22, 17; 2 Кор. 12, 1—4). Отъ 
Апостола Павла Газе переходитъ и къ остальнымъ Апосто- 
ламъ. Въ нихъ, послѣ перваго ужаса, а у  Петра еще и по- 
слѣ слезъ отреченія, снова возродилось сильное довѣріе къ 
своему Господу въ видѣ надежды на то, что Его мессіан- 
ское дѣло еще вовсе не погибло. По ихъ изслѣдованію Св.
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Писанія, оказалось, что Богъ не оставитъ Своего Святого 
въ подземномъ мірѣ (Пс. 15, 10); что умерщвленный и по- 
гребенный Рабъ Іеговы всетаки будетъ жить долгоибудетъ 
дѣлить добычу съ сильными (Ис. 53, 10); что послѣ дней 
печали Онъ оживетъ на третій день (Осіи 6, 2). Такимъ 
образомъ, говоритъ Газе, и возникла у  Апостоловъ увѣрен- 
ность, что Распятый не умеръ, а подъ давленіемъ сильнаго 
порыва чувствъ она выразилась въ  явленіяхъ, которыя, по- 
добно способяости говорить разными языкамгг, въ теченіе 
извѣстнаго времени, охватила, какъ-бы духовною заразою, 
также и другихъ вѣрующихъ и даже толпу.

Тѣмъ не менѣе эта вѣра Апостоловъ, по словамъ Газе, 
была не то всетаки, что вѣра Павла въ воскресшаго Іисуса. 
Апостолы создалн ее извнутри себя, изъ своей глубочайшей 
скорби; Павелъ же нашелъ ее уже готовою и только во вре- 
мя преслѣдованія христіанъ имѣлъ случай узнать ея духов- 
ную силу. Это различіе могъ усмотрѣть даже самъ Павелъ. 
Для него бывшее ему явленіе могло произойти и въ  томъ 
случаѣ, если бы тѣло Іисуса покоилось во гробѣ. Его явле- 
ніе могло бы свидѣтельствовать только о безсмертіи духа, 
а  не о тѣлесномъ воскресеніи Христа. Тѣмъ не менѣе спра- 
ведливость требуетъ сказать, что явленіе Іисуса имѣло весь- 
ма важное значеніе и для Павла. Послѣдній не полагаетъ 
и не хочетъ полагать, даже въ этомъ отношеніи, пикакого 
различія между собою и другими Апостолами; а мы отмѣ- 
тили уже, говоритъ Газе, что въ  первоначальномъ повѣ- 
ствованіи, у  Матѳея, Воскресшій проходитъ предъ глазами 
читателей въ такомъ духовномъ состояніи, въ  основѣ кото- 
раго могло лежать и визіонерное явленіе, и  толысо въ двухъ 
послѣднихъ Евангеліяхъ это видѣиіе сгущается въ  суще- 

• ство съ ранами и костьми.
Въ видѣ возраженія противъ визіонерной гипотезы, 

говоритъ Газе, обыкновенно указываютъ на то, что сами вѣ- 
рующіе нашли подтвержденіе для своей вѣры у  гроба Гос- 
пода и что въ противномъ случаѣ ихъ проповѣди о Вос- 
кресшемъ Его судьями и убійцами могла бы быть противо- 
поставлена иаличность мертваго тѣла. Въ отвѣть на это воз- 
раженіе защ итяики визіонерной гипотезы утверждаютъ, что 
Апостолы, по предусмотрительному ловелѣніго Іисуса, тотчасъ 
послѣ Его смерти убѣжали на родину (Іоан. 16, 32), гдѣ,
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подъ вліяніемъ воспоминаній о возвыіііенныхъ рѣчахъ іі 
великихъ дѣлахъ Іисуса, ихъ вѣра въ -возможность воекре- 
сенія еще болѣе окрѣпла и стала способною создавать ви- 
дѣнія; а между тѣмъ, когда, спустя около шести недѣль,. 
они стали проповѣдывать о Воскресшемъ ѵже въ · Іерусали- 
чѣ, дѣйствительная смерть, при помощи солнечнаго неба 
Палестины, произвела надъ тѣломъ свое разрушптельное 
дѣйствіе въ .такой  мѣрѣ, что, не говоря даже о возможной 
неизвѣстностіі мѣстонахожденія гроба, тѣло Іисуса не ■ могло 
быть узнано, а потому не могло быть и противопоставлено 
радостной вѣрѣ христіаыъ. Газе вполнѣ раздѣляетъ это мнѣ- 
ніе II находитъ въ  немъ оправданіе визіонерной гапотезы. 
Только для усиленія его онъ признаегь необходимымъ пред- 
положить какой-либо эмпирическій поводъ, вызвавшій у  
Апостоловъ визіонерное настроеніе. На такой поводъ/по его 
мнѣнію, указываютъ уяге слова Магдалпны: „унесли Господа' 
изъ гроба и мы не знаемъ, гдѣ  Его дѣ ли “. Кромѣ того,. 
Газе ссылается еще и на замѣчаніе евангелиста, что тѣло- 
Іисуса Хрпста было положено въ  извѣстный г.робъ .только· 
„потому, что онъ былъ близко“.

Что визіонерныя состоянія распрострапяются зарази- 
тельно, въ доказательствахъ этого, говоритъ Газе, нѣтъ не- 
достатка, какъ ни таинственыа эта темная область фантасти- 
ческихъ возбужденій. Въ собраніяхъ севенскихъ протестан- 
товъ, извѣстныхъ подъ названіемъ камизаровъ (camisards,. 
огь cam ises—блузы), которые послѣ наитскаго эдикта взя- 
лись за оружіе, чтобы избѣжать преслѣдованія, нерѣдко вся 
толпа зтихъ, воинственно настроенныхъ, религіозныхъ меч- 
тателей видѣла какой либо призрачный образъ. Еще ближе· 
къ евангельскимъ повѣствовапіямъ о воскресеніи Іисуса^ πό,, 
мнѣнію Газе, стоятъ мпогочнслепныя сагн и повѣсти. о «яв*' 
леніяхъ мертвецовъ. Архіепископъ Вплы 'ельмъ Тирскій въ* 
своей Исторіи перваго крестоваго похода (VIII, 2) разсказы-' 
ваетъ, что, при завоеваніи .Іерусалима, благочестивый епн- 
скопъ Адемаръ фонъ Пуи, у м ер т ій  еще предъ Аятіохіею,. 
прежде всѣхъ взош елъ на стѣны и убѣждалъ другихъ слѣ-. 
довать за  нимъ,. и что въ этотъ день многіе достовѣрные 
муяаі видѣли ег.о. тѣлеснымп глазами. въ различяыхъ свя- 
тыхъ мѣстахъ. Также и многіе другіе, павщіе во время зтор о-  

похода были видимы многими въ  Іерусадимѣ, ж акъ о л і і , по-



РАЦІОНАЛИСТИЧЕСКІЯ ГІШОТЕЗЫ 4 4 0

добно д руи ш ъ , расхаживали по святымъ ыѣстамъ. „ІІзъ 
этого было ясно, что они, даже отозванные изъ времеиной 
жіізші къ  блаженству, ыс были равнодушными къ дсполне- 
нію свосго благочестиваго желанія, но вндѣлл і і с п о л ш і в -  

ш іім с я  все, чего они такъ спльно желали“. Еще интереснѣе, 
—продолжаетъ Газе,—видѣнія, пропсходившія въ Кентербюрп 
п во Флоренціи. Когда архіепископъ Ѳома Бекетъ, смѣлый 
защитникъ церковной свободы, былъ убитъ (въ 1171 году), 
по необдуманному слову своего разгнѣваннаго короля, то 
многіе нзъ его энтузіастнческихъ приверженцевъ увѣряли, 
что архіешіскопъ являлся і ім ъ  не какъ мертвый, а яшвымъ,
II даже показывалъ пмъ своіі раны. Это началось уже въ 
первую ночь послѣ злодѣянія и продолжалось нѣсколько мѣ- 
сяцевъ, пока воспоминаніе о святомъ мученикѣ не нашло 
для себя удовлетворенія въ раскаяніи его смертельныхъ вра- 
говъ. Когда флорентійскій реформаторъ Саванарола,—про- 
должаетъ Газе,—своими полнтическпми противннкамп и 
безславнымъ папою Александромъ VI былъ новѣшенъ и 
сожженъ, а прахъ его разсѣянъ въ· Арпо, онъ болѣс ста 
разъ являлся живымъ и—всегда тѣмъ, которые питапи къ 
нему сочувствіе,—сочувствіе болѣзненно оскорбленной прн- 
вязанности, сомпѣнія, даже ненавлсть и злость. Въ доми- 
никанскомъ монастырѣ Санъ-Марко и въ подвѣдомственномъ 
ему женскомъ монастырѣ святой Люціи, переполненномъ 
возбужденными монахинями, онъ расхаживалъ, какъ домо- 
вой. Въ одномъ мѣстѣ слышали его хорошо знакомый го- 
лосъ: „идите сюда, дщери мои!“ въ другомъ—чрезъ рѣшет- 
чатое окно онъ причащалъ пятнадцать монахинь освящен- 
ною частію. Такъ разсказывали объ этомъ совремеішшш, · 
благочестивые, честные люди. И это продолжалось иѣсколь- 
ко мѣсяцевъ, пока не ослабла фантазія и монахи не подчи- 
ніглись папскому приговору.

Я не искалъ этихъ аналогій, говорігтъ Газе, онѣ мнѣ 
іюпалпсь подъ руку при совершенно иныхъ историческихъ 
занятіяхъ, и я ужаснулся предъ ихъ сходствомъ оъ еваи- · 
гельскими явленіями Воскресшаго. Первыя такъ же были 
неожиданны, какъ и послѣдпія; опѣ прекратплиоь послѣ нѣ- 
котораго времени. Пронсходили онѣ непроизвольно изъ люб- 
ви и состраданія къ  религіозио чтимому человѣку, послѣ 
несправедливой казни котораго возбужденная нароцная фан-
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тазія не могла примириться съ тѣмъ, что ея герой ушічто- 
женъ и что его дѣло погибло вмѣстѣ съ нимъ.

Послѣ сказаннаго чнтатель, конечно, въ правѣ считать 
Газе не только систематизаторомъ, но и выдающимся за- 
щитникомъ визіонерной гипотезы. На самомъ дѣлѣ такое 
предположеніе было бы болыпою ошибкою. Достигяувъ вер- 
шины горы, съ которой, по-видимому, уж е легко взять не- 
приступную крѣпость, Газе даетъ отбой по всей линіи и 
начігнаетъ отступленіе. Духовное явленіе, зависящее не отъ 
факта воскресенія, а только отъ субъективной воспріимчп- 
вости,—говоритъ Газе,—остается лиш ь непонятнымъ блуж- 
даніемъ или жуткою привидѣнія. Благодаря только такого 
рода явленіямъ Апостолы не могли бы изъ разсѣянной тол- 
пы превратиться въ  веустраішімыхъ проповѣдниковъ хри- 
стіанства и основателей Церкви. Нашъ разсудокъ не можетъ 
примириться съ такою духовноотію явленій: легче допустить 
дѣйствительное воскресеніе, чѣм ъ объяснять вѣру въ вос- 
кресшаго Іисуса одними духовными видѣніями. И вотъ Газе 
бросаетъ визіонерную гипотезу и возвращается къ  гипотезѣ 
своего учителя Паулюса о тѣлесномъ оживленіи Іисуса, по- 
тому что,—говорнтъ онъ,—и визіонерная гипотеза только 
тогца можетъ имѣть значеніе, когда основаніемъ духовныхъ 
видѣній будетъ признано нѣчто дѣйствительное и истори- 
ческое. Такимъ реальнымъ основаніемъ для вѣры учениковъ 
и ихъ визіонернаго состоянія, по словамъ Газе, былъ пустой 
гробъ Іисуса Христа. Ибо—спрашивается: чѣмъ объяснить 
эту пустоту? Гдѣ дѣвалось тѣло Христа? Предполагать ка- 
кое либо похшценіе немыслимо; остается допустить одно: 
Іисусъ тѣлесно ожилъ. Такое оживленіе есть полная исто- 
рическая возмояшость —вовсе не рѣдкость. Многіе, которые 
были почитаемы мертвымя,—говоритъ Газе,—часто пробужда- 
лиоь сами собою. Валерій Великій (Valerius Maximus) въ  своей 
Исторіи достопримѣчателыш хъ событій (I. 8, 12) разсказы- 
ваетъ объ одномъ мертвецѣ, который, спустя два дня послѣ 
смерти, громко закричалъ на кострѣ, когда его охватило 
пламя. А сколько несчастныхъ пробуждается въ могилахъ! 
Ш убертъ въ  своей Исторіи душ и разсказываетъ множество 
случаевъ о такнхъ людяхъ, которые считались умершими 
отъ болѣзни или ранъ, но мертвыми въ дѣйствительности 
не были. Пробужденіе къ ж изни болыпею частію происхо-
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дигь случайно, при паденіи, напр., гроба і іл и  когда охваты- 
вается пламенемъ соломенная подстилка, на которой лежитъ 
трупъ. Благочестивый естествоиспытатель Шубертъ, который 
меныле всего имѣлъ бы удовольствія уменьшать чудесность 
воскресенія Іисуса и безъ всякаго отношенія къ нему, между 
прочимъ замѣчаетъ, что третій день всегда бываетъ крити- 
ческимъ для организмовъ средней крѣпости, когда рѣшает- 
ся судьбою вопросъ объ оживленіи и л і і  тлѣніи...

Трудно,—говоритъ Газе,—предусмотрѣть всѣ случай- 
ности, благодаря которымъ, по естественному теченію при- 
роды, на крестѣ и во гробѣ должна была сохраняться жиз- 
ненная сила, отъ возбужденія которой зависѣла будуіцность 
человѣческаго рода. Только слабость нашей вѣры въ  Боже- 
ственное Провидѣніе не дозволяетъ намъ думать, что тѣми 
ж е самыми средствами, которыші управляется міръ по изна- 
чальнымъ и вѣчнымъ законамъ, Оно не допустшіо оконча- 
тельной смерти и произвело оживленіе Іисуса. Чтобы по- 
нять это, Газе предлагаетъ вдуматьоя въ слѣдуюіція со- 
ображенія.

Первое. Смерть, какъ роковой приговоръ, произнесен- 
ный надъ всѣми нами, говоритъ Газе, есть нѣчто столь не- 
•естественное и ужасное, что ее едва-ли можно мыслить безъ 
связи съ нравственною виною. Богъ не создавалъ омерти 
для существъ самосознательныхъ и другъ друга любящихъ; 
она не есть нѣчто первоначальное, не есть нѣчто такое, что 
должно было бы существовать. Таково ветхозавѣтное и цер- 
ковное ученіе. Только его не слѣдуетъ понимать такъ 
странно, будто бы, не согрѣшивъ, Адамъ и сейчасъ бы си- 
дѣлъ среди насъ, какъ прадѣдушка, ибо такое пониманіе 
дало бы естествоиспытателямъ поводъ смѣяться надъ нами. 
Наши органы, по необходимости, истрачиваются и распада- 
ются. Но можно допустить иной болѣе мягкій способъ раз- 
лученія, въ  родѣ, напр., путешествія въ прелестпую страну, 
гдѣ наступаетъ ранняя весна, или, по примѣру одного рав- 
вина, въ  видѣ поцѣлуя Вѣчнаго. По этому закону, Хри- 
стосъ, какъ безгрѣшный, не былъ бы подверженъ смерти 
или даже ея мимолетному явленію. Но это возможное объ- 
ясненіе, конечно, стоитъ внѣ опыта. Іисусъ такяке вѣдь на- 
ходился въ  связи съ грѣшнымъ родомъ тѣлесно; Онъ былъ
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безгрѣшенъ, но—подобно. новорожденному дитятн, которое 
легко становится грѣховнымъ уже въ день своего рожденія (?).

Второе свое соображеніе Газе ставнтъ въ  связь съ исто- 
рическіш ъ явленіемъ: чудесною цѣлительною силою Іисуса 
Христа. Хотя она исходила изъ Его духа, говорптъ опъ, по 
она бьтла соедннена и съ Его тѣломъ. Того, Кто Своішъ 
могущественньшъ словомъ или прпкосновеніемъ Своей руки 
исцѣлилъ ішожество больныхъ, можпо было-бы спросить, 
подобно іудеямъ: неужели Онъ былъ безеиленъ помочь Са- 
мому Себѣ? Конечяо, эту дѣлительную силу нельзя м ы с л ііт ь  

дѣйствовавшею безсознательно. Но изъ обморока, который 
въ тысячѣ подобныхъ случаевъ переходитъ въ  смерть, могло 
пробудпться дремлющее сознаиіе или оио могло даже и не 
погаспуть окончательно, хотя бы тѣло и казалось мертвымъ, 
даже окоченѣлымъ. На крестѣ Іисусъ не напрягалъ усплія— 
сохранить ж и з і і ь ,  ибо здѣсь, по волѣ Вожіей, Онъ долженъ 
былъ умереть, и сохраненіе ж изни послужило бы толысо къ 
болѣе продолжительнымъ страданіямъ. Но во гробѣ сознаніе 
пробудилось скоро, благодаря уж е свойству гроба, горизон- 
тальио высѣченнаго въ  скалѣ, закрытаго только привален- 
нымъ камнемъ и, слѣдовательно, не непроницаемаго для' 
воздуха. Ударъ копья открытіемъ нѣкоторыхъ ж илъ также 
могъ содѣйствовать пробужденію сознанія. Послѣ этого Іи- 
сусу оставалось только проявить всю энергію Своей силы 
воли и цѣлительной способности, чтобы возсоздать Себѣ 
истинную жизнь и здоровье; а эта сила нуж на была и. для 
того, чтобы. прободенными руками отвалить камень отъ гроба 
и прободенными, вѣроятно, погами ходить.

Вѣрующіе, говоритъ Газе, соблазняютоя словомъ: „ка- 
жущ аяся смерть“, насколько подъ этимъ разумѣется лишь 
успокоеніе функцій жизни, сохрапяющейся внутри организ- 
ма, почему она и можетъ появиться снова сама собою или 
чрезъ какую-лцбо случайную помощь. Но бываетъ вѣдь и 
серьезная „кажущаяся смерть“, которая служитъ переходомъ 
къ окончательной, еели хотите, вѣчной снерти, къ дѣйстви- 
тельному небытію, котороѳ называется кажущеюся смертію- 
только потому, что чрезъ какое либо чрезвычайное посред- 
ство умерпіая жизнь была пробуждена вновь. Въ этомъ 
смыслѣ согласно со мною,—говоритъ Газе, понимали смерть 
Іисуса и Его воскресеиіе даже такіе свободные христіанскіе
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мыеліітелп какъ Ш лейериахеръ и Бунзенъ. Если безъ раз- 
рушенія важнаго для ж і і з н і і  органа, а  только по прнчіпіѣ 
недостатка какого либо необходішаго условія жизни, иапр., 
теплоты, воздуха, азота или пищи, шідітвидуальная жігзнв 
замираетъ, то, очевидно, ее можно возбудить спова доста- 
вленіемъ такого условія. Пользуясь пщешічныміі зернамп, 
отысканныші въ шірамидахъ при муміяхъ,—зерыами, ко то  
рыя, послѣ тысячелѣтняго усыханія, снова давали колосья, 
новѣйшее сстествознаніе доказало этотъ законъ уже на ра- 
стеніяхъ, яйцахъ и животныхъ пизшаго, впрочемъ, порядкаг 
it такимъ образомъ уотановпло суіцественное разлпчіе между 
кажущеюся смертію, которая еще содержитъ въ себѣ ж і і з н ь  

II лишь іш ѣстъ видъ смерти, и бытіемъ безъ ж і і з п і і ,  кото- 
рое всетаки оказывается жизнеспособнымъ (анабіотігчнымъ). 
„Вопровъ о жизнеспособномъ іі жизненеспособномъ яредста- 
вляеть (по словамъ В. Прейера) трансцендентальный харак- 
теръ. Такое же различіе могло бы имѣть значеніе и для 
Распятаго: Онъ былъ погребенъ не каясуіцпмся мертвецомъ,. 
а безжизненнымъ“.

Въ заіш оченіе своего излояіеыія гипотезы „кажущейся 
смерти“ и „тѣлеснаго оживленія“ Газе опровергаетъ два 
возраженія противъ нея. ІІо поводу уяіе приведеннаго нами 
возраженія БІтрауса (противъ Паулюса) Газе говоритъ: „Рас- 
пятый, явивш ись Апостоламъ живымъ, хотя бы то даже 
блѣднымъ и болѣзненнымъ, но съ Своиші глаголами вѣчной 
жизни, былъ бы для нихъ всетаки безсмертнымъ Мессіеіо· 
и поолѣ своего скораго дѣйствительнаго исчезновепія, остался 
бы въ ихъ воспоминанін владыкою жизни. Но при этомъ я 
вѣдь называю и ту силу, благодаря которой Воскресшаго 
нельзя· представлять болѣзнённо влачащимся,—силу цѣли- 
тельную, которая производила столь могуществеішое дѣй- 
ствіе на другихъ. Онъ былъ врачемъ, который излечилъ- 
Самого Себя".

Другое возраженіе сдѣлалъ извѣстный комментаторъ· 
книгъ Св. Писанія Новаго Завѣта — Ольсгаузенъ. Онъ указалъ 
Газе на то,· что на гробѣ не дѣйствительнп воскресшаго, a 
лишь пробудившагося отъ кажущ ейся смерти, пе могла 
возшікнуть Дерковь. Въ отвѣтъ на это возраяіеніе Газе го- 
воритв, что „и такое пробужденіе было явнымъ свидѣтель- 
ствомъ Бсжествеішаго Промшшіенія, дѣломъ провидснці-
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альнымъ, II, какъ свидѣтельствуютъ историческіе памятники, 
благодаря одушевленію, возбужденному вѣрою Апостоловъ 
въ  воскресеніе Господа, т. е. гробомъ Воскресшаго была 
■основана Церковь“.

И такъ, послѣ всего сказаннаго до сихъ поръ чита- 
телю оставалось бы сдѣлать только одинъ выводъ, и именно, 
что, отрекшись отъ гипотезы визіонерной, Газе сталъ въ 
ряды защ итниковъ старой гипотезы „кажущ ейся смерти“ и 
„естественнаго тѣлеснаго ож ивленія“. Но, къ  удивленію чи- 
тателя, мы должны сказать, что и такое предположеніе его 
•окажется невѣрнымъ (не по его, впрочемъ, винѣ). Газе на 
■себѣ самомъ доказалъ только ту непреложную истину, что 
не легкомысленному раціонализму разрѣш ить трудный 
зопросъ о воскресеяід Спасителя изъ мертвыхъ. На немъ 
мы убѣждаемся еще въ лиш ній разъ, что человѣкъ, сбив- 
ш ійся съ  истиннаго пути, обреченъ на вѣчное блужданіе 
по ложнымъ лѣснымъ тропинкамъ, безъ надежды когда 
•лігбо достигнуть преднамѣченной цѣли. Урокъ—поучитель- 
яый для тѣхъ, кто, оставляя Божественное Откровеніе, ду- 
маетъ разрѣш ить вопросъ о смыслѣ ж изни и вѣчности л и т ь  
•■съ помощію выводовъ одного ограниченнаго человѣческаго 
разума, измѣряя вѣчность временемъ, небо—землею, Боже- 
•ственное Промышленіе—человѣческими догадками. Газе 
вѣдь, какъ оказывается, не вѣритъ и правдивости только 
что изложенной по его книгѣ гипотезѣ „кажущ ейся смерти“ 
іи „тѣлеснаго оя^ивленія“.

A

Возвращаясь къ евангельскимъ повѣствоваиіяиъ о вос- 
■кресеніи Іисуса Христа изъ мертвыхъ, Газе говоритъ: „И 
такъ могло случитвся одно изъ двухъ: или, по Павлу, Мат- 
•■ѳею и  Марку,—духовное явленіе Распятаго, вызвавшее по- 
томъ визіонерныя состоянія вѣрующихъ, или по Л укѣ и 
Іоанну—тѣлесное оживленіе Его. Если бы, дѣйствительно, 
•самъ Іоаннъ повѣствовалъ намъ о томъ, какъ было удов- 
.летворено невѣріе Ѳомы, а чрезъ  него и всего христіанства, 
то мы даже и не могли бы сомнѣваться въ  тѣлесномъ ожив- 
л ен іи  Іисуса. Но такъ какъ Евангеліе отъ Іоанна написано 
не имъ, а содержитъ въ себѣ лиш ь іоанновское преданіе, 
•то мы не имѣемъ оспованія отрицать возможности пронпк- 
новенія въ  яего отдѣльныхъ легендъ, тѣмъ болѣе, что раз- 
<5казу о Ѳомѣ противорѣчитъ (?) болѣе древнее Евангеліе—
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Матѳея. Въ самомъ дѣлѣ, если по Лукѣ и Іоаняѵ, Апостолы 
видѣли Воскресшаго въ комнатѣ, еслн въ  присутствіи Апо- 
столовъ Ѳома даже осязалъ Его раны, то немыслимо, чтобы 
при явленіи Его на горѣ въ Галилеѣ тѣмъ же Апостоламъ 
нѣкоторые изъ нихъ сомнѣвались, Онъ ли, дѣйствительно,, 
стоитъ предъ ними. Необъяснимо также и то, какимъ обра- 
зомъ ни въ одномъ Евангеліи не упоминается о явленіи 
воскресшаго Іисуса болѣе чѣмъ пятистамъ вѣрующихъ, о- 
чемъ свидѣтельствуетъ Павелъ. Иропускъ этого событія 
можно объяснить лишь тѣмъ, что въ многочисленной толпѣ, 
рядомъ съ вѣрующими, было лшого и сомнѣвавшихся, вслѣд- 
ствіе того, что первоначально большое число очевидцевъ· 
превратилось потонъ въ незначнтельное. Это сомнѣніе, о· 
которомъ проговорился Матѳей и которое подтверждено до- 
полненіемъ къ Марку (Марк. 16, 14), едва ли скоро могло 
исчезнуть въ апостольской Церкви и среди ея противни- 
ковъ. Ѳома есть представитель этого сомнѣнія. Чтобы опро- 
вергнуть его, нужно было конкретно изобразитъ его въ ка- 
кой либо почтеяной личности. Таковъ смыслъ исторіи 
Ѳомы“, Оба ея характеристическія изреченія—„Господь мой 
II Богъ мой!“ и „блажеішы не видѣвшіе н увѣровавшіе!“— 
по мнѣнію Газе, не имѣютъ непосредствепнаго исторяческаго· 
значенія. Восклицаніе Ѳомы—„Господь ной и Богъ мой!“— 
есть, быть можетъ, выраженіе поворота отъ меланхоличе- 
скаго сомнѣнія къ радостному восторгу, до носитъ болѣе 
характеръ вѣры въ Логоса, чѣмъ отдошеній ученика къ 
Господу во время Его земной жизни. Слова Іисуса— „ты 
увѣровалъ потому, что увидѣлъ; блаженны не видящіе и 
всетакн вѣрующіе!“—суть истина, но—лиш ь въ области иде- 
альной жизни, гдѣ вѣра вмѣстѣ съ тѣмъ есть и •увѣрен- 
ность въ  томъ, чего не видятъ (Евр. 11, 1) и чего нельзя 
видѣть. Тѣмъ не менѣе, говоритъ Газе, это—иотина пе бе- 
зусловная, ибо въ исторіи, по крайней мѣрѣ, дѣло идетъ 
не о томъ, чтобы видѣть собственными глазами то, что слу- 
чилось, въ отнопіеніи къ дрошедшему это было бы дажѳ и  
невозможно, а о томъ, чтобы вѣрить тѣмъ, которые это· 
или то несомнѣнно видѣли, пережили сами и передали дру- 
гимъ чрезъ достовѣрное посредство. Въ отношеніи же къ 
опредѣлеяному историческону факту слова Іисуса имѣютъ 
смыслъ предупрежденія, быть ножетъ, справедливаго (?) сом-



4 5 2  ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ

ігішія. Наконецъ, Газе не можетъ не обратить вніш анія на 
τυ, что въ своемъ иеречпслеш и тѣхъ, которымъ являлся 
Воскресшій, Павелъ вспомннаетъ о Петрѣ п Іаковѣ, но ни- 
чего пе говоритъ о Ѳомѣ. Послѣ всего этого, говорнтъ Газе, 
трудпо подавпть въ себѣ мысль, что разсказъ о невѣріи 
Ѳомы пе внесенъ въ Евангеліе отъ Іоанна съ тоюжецѣлію , 
какъ it разсказъ о стражѣ—въ Евангеліе отъ Матѳея, т. е. 
не съ тѣмъ, чтобы нзмыслить не бывшее, а сътѣ м ъ , чтобы 
увѣрпть всѣхъ въ томъ, во что оніі уже вѣровалй.

И такъ, можетъ спросить читатоль ученаго яѣмецкаго 
профессора Газе: какъ же нужно попнмать евангельскія по- 
вѣствованія о воскресоніи Ііісуса Хрнста изъ мертвыхъ? 
Какая і і з ъ  двухъ защ нщ аемыхъ і ім ъ  гіш отезъ доотовѣрнѣе 
визіонерная пли гипотеза „кажущ еііся смерти“ и „естест- 
веннаго тѣлеснаго ожіівленія“?— Въ отвѣтъ на этп вопросы 
Газе только разводитъ рукамп п сѣтуетъ на трудность. раз- 
рѣш енія ихъ. „Трудио вообще, говоритъ онъ, разсудочнымъ 
путемъ достигнуть убѣждоиія въ  дѣйствительностіі воскре- 
сенія Іисуса і і з ъ  мертвыхъ; но и явленій Воскресшаго пельзя 
нризнавать лишь дѣломъ болѣзненной фантазіи. Я могу 
назвать только самообманомъ увѣреиіе Риггенбаха, что „не 
легко найти какой либо фактъ міровой исторіи, лучш е удо- 
стовѣренный, чѣмъ воскресеніе Х риста“,и выраженіе ІІІтейн- 
мейера: „если Онъ былъ Христосъ, то послѣ того, какъ на- 
родъ Божій Его умертвилъ, Б огъ  Ьолоюенъ былъ Его воскре- 
сить“; но я  признаю непозволіггелыюю грубостыо и то, когда 
воскресеніе Христа Штраусъ назвалъ по американскн— 
Humbug! Несомнѣнною является только непоколебимая вѣра 
Апостоловъ и всей апостольской Церкви въ воскресеніе Го- 
спода. Какъ проігзопгла эта вѣра, относителыю этого мы 
можемъ погрѣпіать, и потому скаягемъ откровенно вмѣстѣ 
съ  Вауромъ: „между смертію Інсуса и Его воскресеніемъ 
стоитъ такой густой и непроішцаемый туманъ, что послѣ 
столь насильственно разорванной и столь же чудесно воз- 
становленной жизнію мы видимъ себя на новой сценѣисто- 
ріи". Несомнѣнный результатъ воскресенія таковъ: все, что 
Христосъ насадилъ въ Апостолахъ во время Своей земной 
ж изни, воскресло въ  радостную и дѣятельную силу, и они, 
взирая на Его искупительную смерть и Божественное раз- 
рѣш еніе ея, энѳргичнѣе, чѣмъ Онъ Самъ, проповѣдывали
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евангеліе Царствія Божія, іг, подобпо Ему Самому, увѣренно 
ожпдалн Его славнаго второго пришествія. А это полпое 
прсдчувствій будущее само есть только отраигеніе величе- 
ственнаго пастоящаго, полнаго безотчетной (?) вѣры въ по- 
бѣдоноспую силу религіозной идеи. Съ тѣмъ твердымъ соз- 
яаніемъ апостольской Деркви, въ которомъ Хріістосъ во- 
скресъ для Своихъ Апостоловъ, полный мессіанскаго величія, 
можно обходмться до к о е ч іш ы  міра. Затѣмъ—пусть мертвые 
погребаютъ своихъ мертвецовъ!—Каждое пасхальное утро 
христіанокіе· народы могутъ прпвѣтствовать другъ друга: 
„Хрпстосъ воскресъ!“ А христіанство, съ несомнѣннымъ, 
истиннымъ пониманіемъ продолженія Его жпзнп, полной 
спаснтельной дѣятельности, до копца вѣка будетъотвѣчать: 
„да, Онъ, во-истину воскресъ изъ мертвыхъ!“...

Читая эти заключителыіыя слова кш іги Газе, невольно 
прнпоминаешь саркастическое восклицаніе ігздѣвавшихся 
надъ Спасителемъ римскихъ солдатъ: „радуйся, Царь Іудей- 
скій!“.

Ночтбсказать теперь о взглядѣ Газе навоскресепіе Госпо- 
да нашего Іпсуса Хрнста изъмертвыхъ? Намъ кажется, что раз- 
сужденія Газе объ этомъ величайгаемъ и важііѣйшемъ событіи 
не нуждаются въ серьезномъ критическомъ разборѣ. Какъ мы 
сказали уже, Газе былъ тиш ічнѣйіш ш ъ раціоналистомъ въ 
пониманіи евангельской исторіи. Полувѣрующій, полуотри- 
дающій, легко относившійся даже къ основпымт> исти- 
намъ христіанской вѣры, не имѣвшій подъ своиміг иогамп 
шікакой твердой почвы, не усвоившій съ твердымъ убѣж- 
деніемъ никакого опредѣленнаго міровоззрѣпія, кромѣ лег- 
комысленнаго предположепія, что въ мірѣ ііѣгь пичсго 
сверхъсстественнаго и что чудеса вообще иочему-то нввоз- 
можны, онъ метаѳтся во всѣ стороыы, изъ одного лагеря 
перебѣгаетъ въ другой, отъ Паулюса спѣиштъ къ ІІІтраусу 
и Ренану, ища повсюду поддержки для себя и нигдѣ еяпе 
находя. Въ угоду времени и настроенію обществсппаго тем- 
перамента, онъ, безъ угрызенія своей научной совѣсти, мѣ- 
няетъ свои взгляды, высказанныя даже публичло, въ пе- 
чати, и съ легкимъ сердцемъ, не краснѣя, въ 1876 году 
уже отказывается отъ того, что оиъ, какъ истину, утвер- 
ждалъ въ 1835 году. Онъ прислушивается ко всякому жи- 
вому слову, хватается за каждую новую книжку съ мыслію
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—яайти въ ней что либо такое, что оправдывало бы e ra  
неспособность вѣровать въ сверхъестественное, въ  чудодѣй- 
отвующую силу Божію. Самъ Газе открыто сознается, чта 
на него іш ѣли неотразимое вліяніе взгляды Реймаруса, 
Лессинга и  Ш трауса. Но онъ позабылъ или намѣренна 
умолчалъ еще о Ренанѣ, который, какъ можно судить па 
дзложеннымъ нами его разсужденіямъ, болѣе другихъ со- 
дѣйствовалъ тому, что онъ усомнился въ  авторитетѣ своега 
учителя Паулюса. Впрочемъ, какъ мы видѣли, у Газе не 
достало мужества—отстать отъ Иаулюса совсѣмъ; онъ не- 
въ силахъ былъ бросить его; даж е болѣе этого: побродивъ· 
по распутіямъ съ своими новыми друзьями, онъ однако-же 
скоро увидѣлъ себя вынужденнымъ возвратиться снова въ- 
объятія своего стараго учителя. Онъ старался достигнуть 
невозможнаго: онъ хотѣлъ раціоналпзмъ Паулюса, прн по- 
мощи критическихъ работъ Реймаруса, Лессинга и ІПтрауса, 
соединить въ  одно цѣлое съ модными для того временн, 
хотя и легкомысленными воззрѣніяыи Ренана и его визіо- 
нерною гипотезою, которая еіце въ глазахъ Паулюса не 
имѣла совершенно никакихъ научныхъ достоинствъ. По- 
нятяо, что своей цѣли Газе могъ достигнуть только путемъ 
насильственнаго, чисто механическаго соединенія противо- 
рѣчивы хъ воззрѣній. Вслѣдствіе этого его собственныя раз- 
сужденія о воскресенін Іисуса Христа, состоящія только и зъ  
разношерстныхъ отрывковъ чуж ихъ воззрѣній, пе объеди- 
ненныхъ нежду собою органическою связью, оказываются 
часто противорѣчивыми и неустойчивыми.

Такой компилятивный характеръ разсуяаденій Газе a 
воскресеніи Іисуса Хриота изъ  мертвыхъ не можетъ предъ- 
являть критику серьезпыхъ требоваиій. Газе вѣдь не даетъ 
категоричеокаго отвѣта на вопросъ: какъ нужно понимать 
еваигельскія повѣствованія о явленіяхъ Спасителя учени- 
камъ по воскресеніи? Онъ предлагаетъ своимъ читателямъ 
it одно, II другое, и третье. Пусть они сами выбираютъ, что 
имъ болыде иравится. Если Іоаннъ самъ написалъ свое 
Евангеліе, то, по Газе, явленія воскресшаго Іисуса Х риста 
были тѣлесными; а если нѣтъ, то они были только фанта- 
стическими духовидѣніями. Такой же выводъ онъ дѣлаетъ 
и изъ  Евангелія Марка: если окончаніе его подлинно, то 
Христосъ „тѣлесно ож илъ“, а если нѣтъ, то Газе оамъ не
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знаетъ, какъ объяспить „исчезновеніе“ тѣла Спасителя изъ 
гроба. Апостолъ Павелъ будто бы говоріітъ о явленіяхъ 
Ідсуса Х риста по воскресеніи достовѣрнѣе евангелистовъ, 
но II ему вполнѣ вѣрить нельзя, иотому что онъ указы- 
ваетъ на το, о чемъ умалчиваютъ евангелнсты. Однимъ сло- 
вомъ—Газе въ своемъ объясненііі воскрес-енія Інсуса Хри- 
ста вьется, какъ вьюнъ, и ни на чемъ опредѣленномъ оста- 
новиться не можетъ.

Газе, какъ мы видѣли, признаетъ болѣе пли менѣецо- 
стовѣрными двѣ гипотезы о воскресеніи Господа н атего  
Іисуса Христа: гипотезу внзіонерную и гипотезу „тѣлеснаго 
естественнаго оживленія“. Рѣшительнаго предпочтенія овъ 
не отдаетъ ни одной изъ нихъ, предоставляя разрѣшенія 
этого вопроса самимъ читателямъ. 0 научной несостоятель- 
ности гипотезы „естественнаго тѣлеспаго оживленія“ ыы 
уясе говорили, когда разсматривали взглядъ ІІаулюса иа 
воскресеніе Іисуса Христа изъ мертвыхъ, и повторять здѣсь 
сказанное уже не усыатриваемъ никакой нужды. Поэтому 
намъ остается разсмотрѣть только гипотезу визгонерную.

Начало этой пш отезы нужло относить къ глубокой
древности, даже ісь самому дшо воскресенія Господа нашего
Іпсуса Христа изъ мертвыхъ. Какъ это нп странно, ыо спра-
ведливость требуетъ замѣтмть, что въ первый разъ эта ги-
потеза, въ  ея существенныхъ чертахъ, въ видѣ естествен-
наго предположенія, была высказана... самігми Апостолами!..
Изъ евангельскихъ повѣствованій мы знаемъ, что когда мѵ-
роноснцы радостно возвѣстили Апостоламъ, что Христосъ
воскресъ изъ мертвыхъ, Апостолы ие только ііс повѣрили
имъ (Марк. 16, 11), но слова ихъ посчитали пустою болтов-
нею (φλυαρία—болтовня, пустословіе) или даже ложью (по сла-
вянскому переводу: Лук. 24, 11). На языкѣ теиерешней эк-
зегетикн, это мнѣніе называется гипотезою обмана. Когда же
Самъ Господь въ первую ночь по воскресеніи явплся всѣмъ
ученикамъ Своимъ (за исключеніемъ Ѳомы), то Апостолы
сначала не хотѣли ирпзнавать реальности Его явлепія, не
рѣшались допустить даясе „гЬлеснаго ояяівленія“ Спасителя
и охотпѣе готовы были думать, что видятъ призракъ іілн
Ьухъ Его (Лук. 24, 37; loan. 20, 20), т. е. пришгмаютъ за  дѣй-
ствительнаго Христа только свой собствеяпый, впутрешгій,
субъективный илн фантастическій образъ Его. А это мнѣ-

я



віе и лежптъ въ основѣ такъ называемой визіонерной гипо- 
тезы, какъ она пзложена у  Газе и какъ защищаютъ ее мно- 
гіе раціоналисты въ  настоящее время.

Во 2-мъ вѣкѣ  эпикурейскій философъ Цельсъ, неприми- 
римый врагъ христіанства, такъ объяснялъ евангельскія по- 
вѣствованія о воскресеніи Іисуса Христа, что теперешніе 
защ итнпкп визіонерной гипотезы справедливо могутъ ука- 
зать на него, какъ на своего учителя. „Быть можетъ,—пи- 
салъ Цельеъ въ своемъ „Истинномъ Словѣ“ отъ лпда выве- 
деннаго имъ на сцену еврея,— и правда то, что Онъ (Іисусъ 
Христосъ) говорнлъ Своимъ ученикамъ, что Онъ воскрес- 
яетъ опять. Но вѣдь и многіе другіе обманываліі людей та- 
к і ім ъ  ж е образомъ, и многіе другіе такими же средствами 
убѣждали неразвитыхъ своихъ слушателей и извлекалп свою 
выгоду изъ  ихъ заблужденія. Такъ поступали, говорятъ, 
Замолксисъ, рабъ Пиѳагора, у  скиѳовъ, и самъ Пнѳагоръ въ 
Италіи, Рампсинитъ—въ Египтѣ; этогь будто-бы игралъ въ 
аидѣ съ Деметрой въ кости, получилъ отъ нея въ подарокъ 
и иринесъ на землю золотое полотснце; такъ же поступали 
Орфей у одризійцевъ, Протезилай въ Ѳессаліи, Геркулесъ, 
Тезей. Но па самоыъ дѣлѣ очень сомнительно, чтобы кто- 
либо дѣйствительно умершій снова возсталъ въ томъ же 
гЬлѣ. Или думаете вы (христіане), что дѣла другихъ—миѳы 
и доляшы быть считаемы таковыми, меяеду тѣыъ какъ у 
васъ катастрофа этой драмы оказывается болѣе благопри- 
стойного и болѣе заслуяшвающею довѣрія іі вы за истину 
прмнимаете разсказы о Его воплѣ на крестѣ, когда Онъ нс- 
пускалъ духъ, о землетрясеніи и тьмѣ? Мыслимо ли, чтобы 
Онъ, будучи не въ силахъ помочь Себѣ при жизни, воскресъ 
изъ мертвыхъ и иоказывалъ зпаки наказанія на Своемъ тѣлѣ 
и прободенныя руки? И кто видѣлъ это? Катая-то полг}помѣ- 
шанная оюенщина, какъ вы сами говорите; а  если, быть мо- 
жетъ, и еще кто-нибудь изъ  той же самой ш айки обманщи- 
ковъ, то это былъ или такой, которому это приснилосъ во 
сыѣ, потому что онъ заснулъ съ такимъ настроенгемъ духа, 
или такой, который, подъ влгяніемъ сильнаго Ьушевнаго ѳозбу- 
жденія, вообразилъ то, что было его страстнымъ желаніемъ, 
какъ зто встрѣчается въ тысячахъ случаяхъ, или ясе,—что 
гораздо вѣроятнѣе,—это былъ такой человѣкъ, который же- 
лалъ привести въ удивленіе толпу подобнымъ мороченіемъ
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II другимъ шутамъ дать пов.одъ къ подобыому же обману 
легковѣрныхъ. Во время Своей казші Іисусъ видимъ былъ 
всѣмн, a no воскресеніи—только одною. А должно быть на- 
оборотъ. Если бы Онъ, дѣйствительно, желалъ показать міру 
Свою силу и доказать Свою божественность, то Онъ дол- 
женъ бы былъ явиться прежде всего Своимъ врагамъ, судь- 
ямъ, которые Его осудилп, вообще показаться всѣмъ“.

Почти въ теченіе двухъ тысячелѣтій это мнѣніе Цельса 
пе было забываемо невѣрующиміі и маловѣрующими людь- 
ми: его повторяли постоянно враги христіанства—особенно 
языческіе и еврейскіе писатели. Нерѣдко пользовались имъ 
раціоналисты, депсты и энцнклопедисты 18-го вѣка въ при- 
мѣненіи, впрочемъ, только къ отдѣльнымъ эпизодамъ і іс т о -  

рііі воскресенія Іисуса Христа; въ особенности, въ духѣ 
Цельоа, они старались объяснить евангельскія повѣствовапія 
о явленіхъ Спасителя Маріи Магдалішѣ и женамъ—мѵроно- 
сидамъ, которымъ не довѣряли сами Апостолы. Но въ  фор- 
му гипотезы, обставленной мнимонаучныыи доказательства- 
ми, оно было облечено раціоналпстическимп изслѣдовате- 
лями еваигельской исторіи 19-го вѣка: Газе, Гольштеномъ, 
Эвальдомъ, Ш епкелемъ, Ш траусомъ и въ особеыности Рена- 
номъ, хотя послѣдніе четыре только варіпровали то, что било 
высказано двумя первыми. Впрочемъ, Газе не вполнѣ обсто- 
ятельно раскрываетъ доводы въ пользу визіонерной гипо- 
тезы. Только Гольгитет излагаетъ ее въ томъ видѣ, въ ка- 
комъ она пользуется особою популярностію средн отрпца- 
тельныхъ критиковъ свангельской исторіп въ настоящее вре- 
мя. А потому и мы наыѣреыы ирсдложить здѣсь ея разборъ, 
не, слѣдуя только изложенію Газе, но иршшмая во вішма- 
ніе то, какою мы находимъ ее у Гольитена оо всѣми пріг- 
водимыми имъ основаніями и доказательствами въ оя оп- 
равдаыіе.

Сущиость визіонерной гипотезы моягетъ быть выражеиа 
въ слѣдующихъ демногихъ оловахъ: „ыпкакихъ тѣлеспыхъ 
it объективныхъ явлепій воскресшаго Христа не было; за 
таковыя были приняты Апостолами и выдаваемы друпім ъ 
ихъ собственныя, субъективішя, внутреннія или вообража- 
емыя видѣнія. Всѣ явлепія Воскресшаго суть визіоперные 
феномены“.

Но если сущность этой гипотезы чрезвычайно проста,
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то аргументація ея весьма сложна. Въ этомъ случаѣ оправ- 
дываетоя извѣстный афоризмъ: „кто много доказываетъ, тотъ 
ничего не доказываетъ“ или другой: „истина проста и ясна 
сама по себѣ: въ сложныхъ доказательствахъ она не нуж- 
дается“ .

Задача, которую. ставятъ себѣ Гольштенъ, Газе и дру- 
гіе защ итніш і визіонерной гипотезы, состоитъ въ  томъ, что- 
бы всѣ явленія Іисуса Христа, о которыхъ повѣствуютъ 
евангелисты, изъ внѣш няго міра перенести во внутренній, 
изъ нсторіи въ  область субъективныхъ продукцій болѣзнен- 
наго или разстроеннаго вообраягенія, эмпирическое знаніе 
замѣнить результатами личнаго настроенія.

Исполяеніе этой задачи или—что то же—обоснованіе 
мысли, что явленія Іисуса Х риста по воскресеніи Апосто- 
ламъ суть лишь результатъ дѣйствія ихъ разстроеннаго и 
болѣзненнаго воображенія и потому носили только субъек- 
тивный характеръ, Газе, Голыптенъ и дрзггіе защ итники ви- 
зіоиерной гипотезы обыкновенно пачинаютъ свонмъ ориги- 
нальнымъ истолкованіемъ явленія Іисуса Христа Савлу на 
его пути въ  Дамаскъ. Ихъ умозаключеніе въ  этомъ случаѣ 
таково: явлепіе Іисуса Христа Савлу было только субъектив- 
нымъ видѣніемъ послѣдняго; но Павелъ (бывшій Савлъ) 
утверждаетъ, что ему Христосъ яввлся точно такъ же, т. е. 
въ  такомъ же видѣ или тѣлесно, внѣш нимъ образомъ, какъ 
и всѣмъ другимъ Апостоламъ; слѣдовательно, явленія Іисуса 
Х риста всѣмъ Его ученикамъ были плодомъ болѣзненной 
фантазіи или видѣніями субъективиыми.

Но вѣрно ли это умозаключеніе по своему существу? 
Соотвѣтствуютъ ли  его посылки дѣйотвительности?

Что Аиостолъ Павелъ самъ былъ убѣжденъ въ томъ, 
что Господь п а т ъ  Іисусъ Христосъ тѣлеспо воскресъ изъ 
мертвыхъ, объ этомъ евидѣтельствуготъ всѣ  его четыриад- 
цать посланій,—и въ этомъ не сомнѣвается никто изъ пред- 
ставителей отрицателыіой евангельской критикіг. Что онъ 
училъ  о прославленномъ тѣлѣ воскресшаго Спасителя, ко- 
торому уподобятся по воскресеніи и тѣла усопш ихъ правед· 
никовъ,—на это также есть неопровержимыя доказательства. 
Нйкто изъ защитниковъ визіонерной гипотезы не оомнѣва- 
ется и въ томъ, что Апостолъ Павелъ обстоятельно зналъ 
о явленіяхъ Іисуса Христа по воскресеніи ученикамъ и
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прнзнавалъ эти явленія внѣтнііміт, объективными, тѣлес- 
н ы м іі. Какъ справедливо указываютъ Газе п Гольштенъ, 
Апостолъ Павелъ былъ въ бліізкихъ и непосредственныхъ 
сношеніяхъ съ прочими Апостолами. Онъ самъ говоритъ 
(Гал. 1, 18), что „ходилъ въ Іерусаліш ъ вндѣться съ Пет- 
ромъ it пробылъ у него дней пятнадцать“; затѣмъ,—онъ сви- 
дѣтельствуетъ о своемъ общеніи съ Іаковомъ и Іоанномъ 
(Гал. 2, 9). Можно ли думать, чтобы эти Апостолы не сооб- 
щили ему въ подробностяхъ самаго важвѣйш аго эпизода 
евангельской исторіи, т. е. не разсказали ему обстоятель- 
нѣйшимъ образомъ о воскресеніи Іисуса Христа изъ иерт- 
выхъ π  о Его явленіяхъ по воскресеніи?

Коринѳяпамъ Апостолъ Павелъ пншетъ: „Я первона- 
чально лреподалъ вамъ, что и  самъ принялъ, то есть, что 
Христосъ умеръ за грѣхи наш и по Писанію, и что Онъ по- 
гребенъ былъ и что воскресъ въ третій день по Писанію, и 
что явился Кифѣ, потомъ двѣнадцати; иотоиъ явился болѣе 
нежели пяти стамъ братій въ  одно время, і і з ъ  которыхъ 
большая часть донынѣ въ живыхъ, а нѣкоторые и почили; 
потомъ явился Іакову, также всѣмъ Апостоламъ, а послѣ 
всѣхъ явился и мнѣ, какъ нѣкоему извергу“ (1 Кор. 15, 
3—8). Правда, Апостолъ не упоминаетъ здѣсь нѣкоторыхъ 
явленій, о какихъ разсказываютъ евангелисты, напр., о явле- 
ніи Магдалинѣ и женамъ-мѵроносицамъ. Но не нужно за- 
бывать, что Онъ пишетъ не обстоятельное, научное, истори- 
ческое изслѣдованіе, которое должно отличаться идеальною 
полнотоіо, и не апологетическій трактатъ по спорному во- 
просу, а простое поучителыіое послапіе (επιστολή—извѣстіе, 
приказаніе, порученіе, предложеніе; посланіе, письмо, завѣ- 
щаніе), въ  которомъ достаточно указать даже только нѣко- 
торые факты въ подтвержденіе того или другого тезиса. Отъ 
писемъ нашихъ знакомыхъ мы вѣдь не можемъ требовать 
точнаго и подробнаго описанія извѣстнаго событія. Поэтому 
нѣтъ нужды слѣдовать цаже и тѣмъ истолісователямъ, ко- 
торые увѣряютъ, что Апостолъ, сказавшій: „жены ваш и въ 
церквахъ да молчатъ, ибо не позволепо имъ говорить“ 
(1 Кор. 14, 34), не могь ссылаться на свіідѣтельства Магда- 
лины II женъ-мѵроносидъ. Для достижепія своей дѣли— 
доказательства своего апостольскаго достоинства и своего 
равенства съ прочими Апостоламіі—Павелъ могъ ограіш-



4 6 0 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

читься только указаніемъ ыа явленіе воскресшаго Христа 
одному или нѣсколькіш ъ Апостоламъ и на явленіе ему.

Но еслп не подлежитъ сомиѣнію, что самъ Павелъ 
былъ ѵбѣжденъ въ объективномъ или внѣш немъ явленіи 
Спасителя ему и другпмъ Апостоламъ, то не было ли его 
убѣжденіе ошибочяымъ? He принялъ ли онъ галлюцинацію 
за реальную дѣйствительность?

Когда Апостолъ Павелъ утверждаетъ, что онъ видѣлъ 
Іисуса Христа по воскресеніи iüro изъ  мертвыхъ, то, несом- 
нѣпно, онъ имѣетъ въ  виду явленіе ему Спасителя на пути 
въ Дамаскъ. Объ этомъ событіи повѣтствуется трижды въ 
Д ѣяпіяхъ свв. Апостолъ. Въ первый разъ (Дѣян. 9, 1—9) 
о немъ разсказываетъ писатель книги—евангелистъ Лука, 
спутникъ Павла, а остальные— самъ Павелъ: предъ народомъ 
въ Іерусалимѣ съ разрѣш енія тысяченачальника (гл. 22) и 
предъ царемъ Агриппою (26, 13— 17). Эти разсказы до бук- 
вальности сходны между собою въ изложеніи главныхъ 
обстоятельствъ событія и въ особенности—въ передачѣ словъ 
Іисуса Христа и Ііавла. По этимъ разсказамъ явленіе Спа- 
сителя Своему ожесточенному и энергичному врагу было 
несомнѣнно событіемъ внѣш нимъ, чувственнымъ, объектив· 
нымъ. Такъ всегда, до самой блаженно-мученической кон- 
чины своей, понималъ его и Апостолъ Павелъ. Въ этомъ 
убѣждаютъ насъ и  его лослѣдствія. Оно было для Павла по- 
истинѣ вторымъ рожденіемъ: въ  душѣ, ж изни и дѣятельно- 
сти ІІавла оно произвело неимовѣрно—радикальный перево- 
роть; гонитель Христа обратился въ самаго ревностпаго 
проповѣдштка Его ученія, потрудивш ись въ  этомъ дѣлѣ 
болѣе всѣхъ Апостоловъ. У видѣвъ тѣлеспыми очами явив- 
ш агося Христа, Павелъ мгновенно, безъ всякой впутренней 
борьбы и сомнѣиій, бросаетъ свою прежнюю дѣятельпость и 
свою блестящую карьеру, и вступаетъ на тернистый путь 
скорбей, труда, л и те н ій  и певииныхъ страданій. За то, что 
на пути въ  Дамаскъ онъ удостоился видѣть своего Спаси- 
теля, онъ положилъ въ  Римѣ на плаху свою чсстную главу. 
Послѣ этого можно ли сомдѣваться въ томъ, что ГІавелъ 
признавалъ чувственно-внѣшнимъ бывшее ему явленіе Хри- 
ста на пути въ Дамаскъ? Это явленіе для ІІавла имѣло 
важное значеніе уже потому, что давало ему право ссы- 
латься на него въ доказательство овоего апостольскаго до-
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стоинства и своего равенства съ прочими Апостолами. „Не 
Апостолъ ли я? He свободенъ ли я? He видіълъ ли  я  Іисуса  
Христа Господа нашего?... Вотъ мое защшценіе протпвъ 
осуждающихъ меня!“ ( і  Кор. 9, 1—3).

Послѣ этого можно только удивляться, когда защит- 
ники визіонерной гипотезы (Газе, Голыптенъ іі др.) стара- 
ются увѣрить своихъ читателей, будто-бы самъ Апостолъ 
Павелъ призналъ это явленіе ему Спасителя только внутрен- 
нимъ и духовнымъ. Въ этомъ смыслѣ они думаютъ истол- 
ковать слова Апостола: „Богь, избравшій меня отъ утробы 
матери моей и призвавшій благодатью Своею, благоволилъ 
открыть во мнѣ Сына Своегои (Гал. 1, 15, 16). Но что здѣсь 
Апостолъ Павелъ говоритъ не о явленіи Іисуса Христа ему 
предъ Дамаскомъ въ томъ или другомъ смыслѣ, а только 
вообще о проявленіи въ его апостольской дѣятельности еи- 
лы и благодати Христовой, ясно видно изъ его собствен- 
ныхъ словъ о томъ же самомъ предметѣ въ другомъ посла- 
ніи (1 Тим. 1, 12—14): „Онъ (Христосъ) иризналъ мепя 
вѣрнымъ, опредѣливъ на служеяіе меня, который преягде 
былъ хулитель и гонитель и обидчикъ, но цомилованъ по- 
тому, что такъ поступалъ по невѣдѣнію, въ невѣріи; благо- 
дать же Господа нашего Іисуса Христа открылась во мнѣ 
обильно съ вѣрою п лтобовью во Христѣ Інсусѣ“.

Чтобы представить явленіе Спасителя Савлу на пути 
въ Дамаскъ только „внутреннимъ событіемъ“ (галлюдина- 
діею), для чего нѣтъ достаточнаго основанія въ новозавѣт- 
ныхъ писаніяхъ, Голыятенъ обращается къ помоіци психо- 
логіи и старается нарисовать такую картину душевнаго 
состоянія Савла въ  это время, которая побѣдила бы чита- 
теля признать будущаго христіанскаго Апостола способнымъ 
къ созиданію фантастическихъ образовъ. Доводами Голь- 
штена былъ убѣждеиъ даже Фарраръ. Въ своей к ш іііі 
„Жизнь и труды св. Апостола Павла“ (етр. 123—133) оиъ 
почти словами Голыптена описываетъ ту борьбу съ сомнѣ- 
ніями, которая будто-бы происходігла въ душ ѣ Савла по 
пути въ Дамаскъ и которая окончилась побѣдою христіан- 
ства надъ фарисейскимъ іудействомъ. На этой-то почвѣ 
утраты душевнаго равновѣсія и стало будто бы возможнымъ 
для Павла то визіонерное видѣніе Христа, которое онъ при- 
нялъ за внѣшнее и объективное событіе. Когда, послѣ му-
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чительной борьбы съ сомнѣніями, Павелъ пришелъ, нако- 
вецъ, къ  убѣжденію, что христіанское ученіе, чистое и воз- 
вышенное, имѣетъ несравнимое пренмущество предъ зако- 
номъ Моисея, что Іисусъ Назарянинъ для Его послѣдователей 
есть дѣйствительный образъ невидимаго Бога, что и по 
ветхозавѣтнымъ пророчествамъ Мессія долженъ позорно 
умереть и славно воскреснуть, что преслѣдованіе христіанъ 
есть злодѣяніе, противпое Б огу  и т. д., вдругъ вокругъ пут- 
никовъ заблисталъ съ неба свѣтъ, какой только можетъ 
произвести сирійское полуденное солнце, до путниковъ до- 
несся какой-то страшный, но невнятный голосъ. Савлъ 
взглянулъ на небо и ему показалось, что на облакахъ есть 
кто-то говорящій ему: „Савлъ, Савлъ, зачѣм ъ ты иреслѣ- 
дуеш ь Меня!“ Въ 1896 году на русскомъ языкѣ напечатано 
библейско-богословское изслѣдованіе лрофессора с.-петер- 
бургской духовной академіи H. Н. Глубоковскаго „Обраще- 
ніе Савла и  евангеліе Апостола Павла“. Въ немъ самымъ 
основательнымъ образомъ опровергнута визіонерная гипо- 
теза Голыптена, насколько она касается чудеснаго обращенія 
Павла. Прежде всего не можетъ быть никакого сом нѣніявъ 
томъ, что въ  душ ѣ Павла не могла происходить та борьба 
изъ-за преимущества христіанства -надъ іудействомъ, на ко- 
торой, собственно и основывается визіонерная гипотеза 
Годьштена. Неужели можно допустить, что Савлъ въ первый 
разъ знакомится съ чистымъ христіанскимъ учеиіемъ, только 
по лути  въ Дамаскъ, куда онъ ш елъ уже для преолѣдованія 
христіанъ? Профессоръ Глубоковскій прекрасно доказываетъ, 
что еіце до своего выступленія въ роли гонителя Савлъ 
былъ знакомъ съ ученіемъ Распятаго, понимая его внутрен- 
нюю крѣпость по фактическому поведенію учениковъ Іису- 
совыхъ, иначе была бы совершеішо непонятна его враждеб- 
ность къ  христіаиству. Затѣмъ. Какъ истинный фарисей, 
вѣровавш ій только въ воскресеніе въ послѣдній день (Іоан. 
11, 24), Савлъ былъ слишкомъ далекъ отъ мысли о возмож- 
ности воскресенія Іисуса Христа, а, слѣдовательно, и отъ 
возможности Его явлеиія. Наконецъ, для Савла, какъ фари- 
сея, была непріемлема идея страждущаго Мессіи. Въ виду 
сказаннаго, нельзя не согласиться съ заклгоченіемъ проф. 
Глубоковскаго, „что воображаемая борьба въ  душ ѣ Савла,
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изъ которой объясняютъ видѣніе, не согласуется съ несом- 
нѣнными фактами я  чужда психологическаго оправданія“.

Но въ какомъ душевномъ настроенін, въ  дѣйствитель- 
ности, находялся Савлъ во время своего путешествія въ  
Дамаскъ не по фантастическішъ умствованіямъ защ нтня- 
ковъ визіонерной гипотезы, a no свядЬтельству самого пи- 
сателя кыягн Апостольскихъ Дѣяній, излагавшаго разсма- 
триваемое событіе, несомнѣнно, со словъ самого Апостола 
Павла? Какъ и всѣ фарисеи, Савлъ счпталъ Іясуса Х риста 
только „обманщикомъ“ (Мѳ. 27, 63), разорителемъ закона 
Монсеева и врагомъ Б о я і іи м ъ . Отправляясь въ  Дамаскъ, онъ 
дышалъ угрозами и убійствомъ на ученяковъ Господа; по 
неразумной ревности къ закону Монсееву, онъ самъ ис- 
просилъ у первосвященника полномочіе—кого найдетъ изъ 
послѣдующихъ христіанскому ученію, и мужчинъ и жен· 
щ іін ъ ,  связавъ, приводить въ Іерусалимъ (Дѣян. 9, 1, 2). 
Вполнѣ согласно съ этимъ говоритъ о себѣ дважды и самъ 
Апостолв Павелъ. „Ж изнь мою отъ юности моей, которую 
сыачала проводилъ я  среди народа моего въ Іерусалимѣ, 
энаютъ всѣ іудеи: они издавна знатотъ обо мнѣ, если захо- 
тятъ свидѣтельствовать, что я  жилъ фарисеемъ по строжай- 
шему въ нашемъ вѣроисповѣданіи ученію... и я  думалъ, 
что мнѣ долікно много дѣйствовать противъ имени Іисуса, 
Назорея. Это я и дѣлалъ въ Іерусалимѣ: получивъ власть 
отъ первосвященниковъ, я  многихъ святыхъ заключалъ въ 
темницы, и, когда убивали ихъ, я  подавалъ на то голосъ; 
и по всѣмъ синагогамъ я  многократно мучилъ ихъ и при- 
нуждалъ хулить Іисуса, и въ  чрезмѣрной противъ іш хъ 
ярости, преслѣдовалъ дагке и въ чужихь городахъ. Д ля сего 
идя въ Дамаскъ со властыо и порученіемъ отъ первосящсн- 
никовъ“ и т. д. (Дѣяя. 26, 4— 12). Вотъ каково было дѣй- 
ствятельное душевное пастроеніе Савла въ моментъ явлеиія 
Спасителя.

Ннкакого намека мы не встрѣчаемъ въ исторнческихъ 
памятинкахъ на какія лнбо сомпѣыія н внутреннюю борьбу, 
которая пронсходнла бы въ душ ѣ будущаго Апостола Х ря- 
стова. Между тѣмъ самя защитники внзіонерной гяпотезы 
утверждаютъ, что въ свонхъ фантастнческнхъ видѣніяхъ 
внзіонеры представляютъ во внѣш няхъ образахъ лиш ь то, 
что пронсходнтъ въ нхъ собственныхъ душахъ, другимк
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словамп: конкретно воспроизводятъ свое субъективное на- 
строеніе. Но у Павла, какъ мы видѣли, не было, да и не 
могло быть того матеріала, изъ котораго болѣзненная фан- 
тазія могла бы создать въ образахъ нѣчто подобное тому, 
что произошло съ н ім ъ  на пути въ Дамаскъ.

До какихъ фантастическихъ изм ы ш летй  доходятъ за- 
щ ііт н и к и  визіонерной гнпотезы для ея оправданія, показы- 
ваетъ Ренанъ. „Не имѣя возможности отдѣлаться отъ впе- 
чатлѣнія, произведеннаго свѣжею кровью первомученика 
Стефана, Савлъ,—говоритъ Ренанъ,—съ мучительнымъ рас- 
каяніемъ въ сердцѣ продолжаетъ свое путешествіе и, нако- 
нецъ, находитъ невыносимою свою тяжелую роль палача. 
Дорога по жаркому песку пустыни произвела у него воспа- 
леніе глазъ (!); впрочемъ, болѣзненный организмъ Савла (!) 
уже и безъ того былъ сильно потрясенъ (?): онъ дрожалъ 
отъ алокачественной лихорадки (!), сопровождавшейся обиль- 
нымъ приливомъ крови въ головѣ (!), какъ это часто бы· 
ваетъ въ тѣхъ страиахъ. Въ такомъ положеніи его и ослѣ- 
пила молнія (!) и произвела сотрясеніе въ  мозгу (!), а при 
переходѣ отъ свѣта въ  тѣнь (?), усилился лихорадочный 
бредъ (!), произшедшій вслѣдствіе солнечнаго удара“ (!). 
Какъ просто, по-видішому, происходило дѣло! И какая по- 
разительная освѣдомленность у  Ренана! Онъ ничего не про- 
пустилъ: ни воспаленія глазъ Савла, ни его болѣзненнаго 
организма, ни злоісачественной лихорадки, ни прилива кро- 
ви къ  головѣ, ни молніи, ослѣпившей и безъ того воспа- 
ленные глаза Савла, ни сотрясенія въ мозгу, ни лихорадоч- 
наго бреда, ни солнечнаго удара! Какъ при такомъ состоя- 
ніи не быть галлюцііиаціямъ! Ж аль только, что Ренанъ, какъ 
бы издѣваясь надъ здравымъ смысломъ своихъ читателей, 
излагаетъ не το, о чемъ говорятъ паши историческіе источ- 
ники, а однѣ пустыя „мечты сердца" своего. Ни самъ Απυ- 
столъ Павелъ, ии Д ѣянія св. Апостоловъ ннчего подобнаго 
ле говорять.

Павслъ путешествовалъ въ  Дамаскъ не одниъ; у  пего 
были спутшіки, которые таіоке были поражены произшед- 
лш мъ событіемъ, даже упали па землю и нѣкоторое времд 
находились какъ бы въ оцѣпенѣніи. Значитъ, визіонеромъ 
бшіъ не одинъ Павелъ, а и всѣ его спутники? Но возможно 
ли допустить это? Правда, они не слышали того, что Павлу



РАЦІОНАЛИСТИЧЕСЕІЯ ГІШОТЕЗЫ 4 6 5

говорнлъ Христосъ. Но объяснить это можно только неиспо- 
вѣдимыші путямп Божественнаго Промншленія. Такъ ду- 
малъ объ этомъ даже свободолюбдвый и независимый нѣ- 
мецкій ученый—Неандеръ. „Такъ какъ это явленіе,—гово- 
ритъ онъ,—по своей природѣ не позволяетъ судпть о себѣ 
по законамъ обыкповенныхъ земныхъ сообщеній и ощуще- 
ній, то то обстоятельство, что Павелъ и его спутнпки ощу- 
щали не одно и то же, ничего не говоритъ противъ объ- 
ективной реальности явленія. Мы не знаемъ закона, по ко- 
торому пропсходятъ сообщенія между людыш, обитающимд 
на землѣ, и высшимъ духовнымъ міромъ, чтобы можно было 
сказать объ этомъ что либо опредѣленное“.

Видя невозможность доказать, что явленіе Спасителя 
Савлу на пути въ Дамаскъ было только субъективпымъ 
фаятастическимъ событіемъ, Голыитенъ и его единомышлен- 
ники, чтобы спастп свою визіонерную гипотезу, измѣняютъ 
тактику. Оніі наш ли за лучш ее совсѣмъ отдѣлаться отъ 
невыгоднаго для нихъ событія, отвергнувъ его исторііческую 
достовѣрность. А путь къ достиженію этого извѣстенъ: ука- 
заніе мнимыхъ противорѣчій въ историческихъ повѣствова- 
ніяхъ. Эти „непримиримыя (коиечно) противорѣчія“ соотоятъ 
въ томъ, что по Дѣян. 9, 7, „люди, шедшіе (съ Савломъ) 
стояли въ  оцѣпенѣніи, слыгиа голосъ, а никого не видя“, a no 
Дѣян. 26, 14, „всѣ мы (говоритъ Апостолъ) упали  на землю 
и я услышалъ голосъ, говорящ ій“ н т. д., по Дѣян. 22, 9: 
„бывшіе со мною свѣтъ видѣли, и пршпли въ страхъ; но 
голоса, говорившаго мнѣу не с л ы ш а л и Эти разногласія въ 
текстахъ, очевидно, незыачительпы іто своему существу и 
„непримиримьшк противорѣчіями“ названы быть пе могутъ, 
такъ какъ они зависятъ только отъ неточности иеревода. 
„Стояли въ  оцѣпенѣніп“—по греческому тексту— „Ьтаѵта 
άφωνοι“; но ίσταμαι значнтъ—стою, останавливаюоь, пребываю 
еъ покоѣ, нахооіеусь, а άφωνος—значитъ—безгласный, не имѣ- 
ющій голоса, безмолвный. Слѣдователыіо, выраженіе ,,ΐσταντο 
άφωνοι“ ne зыачитъ ни того, что спутинкн Павла стояли на 
ногахъ, ни того, что они пали на землю, а значитъ только, 
что они были безгласнымп, безмолствовали; а въ такомъ 
поло5кенін онн м о г л і і  быть, и стоя на ногахъ и паднш па 
землго.

To же самое нужно сказать и относительно другого
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мнимаго противорѣчія, ісоторое, по мнѣнію защ итниковъ ви- 
зіонерной гипотезы, заключается въ томъ, что по одному 
разсказу, спутш ш і Павла „влышали голосъ“ (φωνή), a no дру- 
гому, голоса говоривиіаго (τήν φωνήν ομω; τοδ λαλήσαντος) Савлу He 
слыгиали“. Греческое слово φωνή значитъ—голосъ, звукъ, 
иіумъ. Поэтому апостольскій дѣеписатель и говоритъ о спуг- 
никахъ Савла, что шумъ они слышали, а  чтб говорилъ Спа- 
ситель Савлу („голосъ говоривш аго“, т. е., уже рѣчь, а не 
просто хиумъ), они не слышали. Какое же здѣсь противо- 
рѣчіе?

Наконецъ, третье мнимое противорѣчіе, которое состоитъ 
будто-бы въ томъ, что, по одному разсказу, спутники Савла 
„видѣли СВѢТЪ“, a  ПО Другому, „НИКОГО (αηδένα) не видали“ 
не можетъ быть названо даже и разногласіемъ. Въ саномъ 
дѣлѣ, развѣ видѣть свхътъ и въ  то же время никого не ви- 
дѣть—есть нѣчто невозможноеѵ Противорѣчіе было бы только 
въ томъ случаѣ, если бы писатель, разсказывая объодномъ 
и томъ же моментѣ, сказалъ о спутяикахъ Савла, что въ  
одно и то же время они ничего не видѣли и видѣлисвѣтъ . 
Но апостольскій дѣеписатель этого не дѣлаетъ, Д а и стран- 
ною вообще кажется попытка—у  такого писателя, какъ еван- 
гелистъ Лука, который разсказываетъ о событіяхъ лиш ь „по 
тщательномъ изслѣдованіи всего“, находить самопротиво- 
рѣчія!...

Въ своемъ стрсмленіи указать какія либо основанія 
для оправданія визіонерной гипотезы, ея защ итники (Голь- 
штенъ и др.) доходятъ даже до того, что почти всѣхъ 
членовъ первенствующей Церкви, а въ особенности выдаго- 
щ ихся лицъ въ исторіи воскресенія Іпсуса Христа—Павла, 
М агдалину и Петра—объявляютъ людъми душевно и тѣ- 
лесно больными. По ихъ мнѣнію, Апостолъ Павелъ былъ 
просто „какимъ-то невмѣняемымъ человѣкомъ“, неспособ- 
нымъ отличить субъективныя явленія отъ объективныхъ, 
внутреннія отъ виѣш нихъ, тѣлесныя отъ духовныхъ. ІІо 
словамъ, напр., Ш трауса, онъ былъ „болѣзиенный эпилеп- 
тикъ“, у  котораго „весьма нерѣдкими были ненормальныя 
душевиыя состоянія“, который „всегда страдалъ нервнымъ 
разстройствомъ“, имѣлъ болѣзненное тѣлосложеніе, дред- 
располагавшее его къ призрачнымъ видѣніямъ и т. п. Голь- 
ш тет  въ  этомъ направленіи идетъ еще дальш е Ш трауса.
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Продитовавъ 2 Кор. 12, 7 и Гал. 4, 13 („дано мнѣ жало въ 
плоть, ангелъ сатаны, удручать лепя, чтобъ я  не превозно- 
сился“ и: „я въ немохци плоти благовѣствовалъ ваыъ въ 
первый разъ“), онъ говоритъ: „Здѣсь мы имѣемъ указаніе 
на тѣ болѣзненныя разрушенія органпзма, происходящія 
отъ разстройства кровяной и нервной системы, которыя у 
визіонеровъ очень часто обусловливаютъ появленіе болѣз- 
ненно - эпилептическихъ случаевъ, когда вся жизненная 
дѣятельность сосредоточивается внутри, и больной, какъ по- 
раженный ударомъ, повергается на землю п  теряетъ свою 
силу при ужаснѣйш ихъ сотрясеніяхъ всего организма“. 
При этомъ, какъ на доказательство правдивооти своихъ пред- 
положеній, Голыіггенъ, а за ш ш ъ и другіе защ итшіки визіо- 
нерной гипотезы указываютъ еще на бывшія Апостолу ІІавлу 
видѣнія и откровенія, напр,, на его ночное видѣніе яѣкоего 
мужа, македбнянина, просившаго его прійти въ Македонію, 
на іерусалимское видѣніе Іисуса Христа, какъ онъ самъ 
выражается, „въ изступленіи“ (Дѣян. 22, 17. 18), и, пако- 
пецъ, на его восхищеніе до третьяго пеба, въ  рай, гдѣ онъ 
слышалъ неизреченныя слова, которыхъ человѣку нельзя 
переоказать (2 Кор. 12, 1—4). Относительно послѣддяго со- 
бытія защитники визіонерной гипотезы особенно ударяютъ 
на то, что въ это время Аиостолъ, ιιυ его собствениому свд- 
дѣтельству, самъ не зналъ, былъ оніі въ тѣлѣ игли внѣ тѣла.

Всѣ приведенныя нами разсуяеденія представителей ви- 
зіодериой гипотезы о тѣлесной организаціи Апостола Ііавла 
отличаются смѣлостыо фантазіи, но не могутъ быть оправ- 
даны историческимъ матеріаломъ, паходящимся въ нашемъ 
распоряженіи. Такъ, напр., еще пикто не далъ до сихъ поръ 
болѣе или менѣе удовлетворителыіаго отвѣта па воприоъ: 
что, собственно, разумѣетъ Апостолъ Павелъ подъ жаломъ 
(σκόλοψ) въ плоть или—что то ж е—ангеломъ сатаны. Наибо- 
лѣе вѣрнымъ представляется мпѣніе, по которому Апостолъ 
разумѣетъ еще существовшія въ его тѣлѣ чувственпыя по· 
требности, отъ которыхъ онъ не могъ окончательпо отрѣ- 
шиться, чтобы быть со Христомъ. Но такія потребности въ 
сильиыхъ организмахъ проявляются въ гораздо болыпихъ 
размѣрахъ, чѣм ъ въ слабыхъ и болѣзнеішыхъ. Яспо, что 
понимаемое въ  этомъ смыслѣ изреченіе Апостола ничего пе 
говоритъ въ пользу визіонерной гипотезы. Во всякомъ слу-
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чаѣ защ итніш і этой гипотезы поступаютъ ненаучно, когда 
причішою маимаго визіонернаго состоянія у  П авлаониобъ- 
являютъ то, что саш і считаютъ нензвѣстнымъ, необъясни- 
мымъ и непонятпымъ. Но еслн внимательно отнестись къ 
словамъ Апостола Павла, то нужно прійти къ заключенію, 
что жало его плоти было не причиною его откровеній, a 
какъ бы нѣкоторымъ пхъ послѣдствіемъ: оно не предшест- 
вовало имъ, а слѣдовало за ними. Апостолъ ясно говоритъ: 
„за премногія откровенія, да не иревозиошуся, дано мнѣ 
жало въ  плоть“ и т . д. (Русскій переводъ этого вы раж еніяне 
точенъ).

Далѣе. Совершенно вѣрно, что Апостолъ Павелъ часта 
говоритъ о своихъ немощахъ (срв. напр., Рим. 8, 26; 1 Κυρ. 
2, 3; 2 Kop. 11, 30; 12, δ, 9; Гал. 4, 13). Ho подъ немощію 
своей плотіг онъ разумѣетъ не столько физическую болѣз- 
ненность или разслаблепность своего тѣлеснаго оргашізма, 
сколько обусловливаемую чувственностію человѣческую огра- 
ниченность къ достиженію святости и нравственнаго совер- 
шенства. Такъ, напр., Рим. 8, 26 Апостолъ говоритъ: „Духъ 
подкрѣпляетъ насъ въ немощахъ наш ихъ, ибо мы не знае.мъ, 
о чемъ молиться, какъ должно“. Ясно, что подъ немощами 
онъ разумѣетъ здѣсь человѣческую песпособность да?ке мо- 
литься, какъ д о л ів н о ,  безъ руководительства Св. Духа. 1 
Кор. 2, 3: „Былъ Я У васъ (εγώ  ήλίΐσν προς г з а ;= Я  приходіІЛЪ 
къ вамъ) въ немощи (аз9еѵеі*=олабость, безсиліе, ііемощь, нез- 
доровье, болѣзнь, бпдность, скудоеть), и въ  страхѣ, и въ  ве- 
лнкомъ трепетѣ“. Изъ дальпѣйш ей рѣчи Апостола видно, 
что подъ немощыо онъ разумѣетъ здѣсь свою скудность 
или неимѣніе способности поразить ученыхъ коринескихъ 
совопросаиковъ „убѣднтелыіыми (καταπειστικούς) СЛОВамИ че- 
ловѣческой мудрости“. 2  Кор. 1 1 , 30: „ Е с л і і  должио мнѣ хва- 
литься, то буду хвалитьоя немоіцію моею“. Здѣсь слова 
Апостола находятся въ неразрывной связи съ предшествую- 
щими стихами, въ которыхъ Апостолъ говоритъ о своей 
нравственной дѣятелыіости („Кто соблазняется, за кого бы 
я не воспламенялся?“). Въ другихъ мѣстахъ Апостолъ Па- 
велъ таіике, по смиреніго своему, говоритъ о своихъ немо- 
щахъ, но—только какъ о скудости моральныхъ силъ, пе- 
обходимыхъ для достиженія полиаго нравственнаго совер- 
тенотва.
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Ha основаыіи несомнѣнныхъ историческихъ памятнн- 
ковъ мы не можемъ утверждать, что Апостолъ Павелъ от- 
личался какою-либо чрезвычайною фігзическою крѣпостію 
своего оргаыизма. Но нѣтъ никакого основанія и для того, 
чтобы признавать его человѣкомъ особенно слабымъ физи- 
ческн, болѣзненнымъ, а тѣмъ болѣе—эшшептнкомъ. Его фи- 
зическіе труды были таковы, что ихъ возможпо мыслить 
только въ крѣпкомъ организмѣ. Онъ являлъ себя въ  вели- 
комъ терпѣніи, въ  бѣдствіяхъ, въ  нуждахъ, въ тѣсныхъ 
обстоятельствахъ, подъ ударами, въ темиицахъ, въ изгяані,- 
яхъ, въ  трудахъ, въ бдѣніяхъ, въ постахъ (2 Кор. 6, 4, 5); 
для проповѣданія слова Божія онъ потрудился больше всѣхъ 
Апостоловъ; гораздо болѣе былъ въ трудахъ, безмѣрно въ 
ранахъ, болѣе въ темницахъ, и мпогократно при смерти. 
Отъ іудеевъ пять разъ дано было ему по сорока ударовъ 
безъ одного; три раза били его палкамд; однажды побивалп 
камнями; много разъ былъ въ путешествіяхъ; работалъ до 
изнуренія; терпѣлъ голодь и жажду, стужу и паготу. (2 Кор. 
1 1 , 23—28). Такпхъ тяжелыхъ трудовъ и подвиговъ пе могъ 
бы понести болѣзненный оргаішзмъ!..

Апостолъ ІІавелъ, какъ всѣ ветхозавѣтиые пророки и 
новозавѣтные Апостолы, приннмалъ отъ Бога откровенія и 
былъ удостоенъ чудныхъ видѣній; но онъ самъ всегда опре- 
дѣленно говоритъ о пихъ, какъ объ отіѵровеніяхъ и видѣ- 
ніяхъ, не смѣшивая ихъ съ событіями чувствепло-объек· 
тивными.

0  ііервозиости Марііі Магдалипы мы слышіімъ не въ 
первый разъ н не отъ новѣйш ихъ только критшсовъ еван- 
гельской исторін, защищающихъ визіоперную гипотезу. Какъ 
мы видѣли, еще языческій писатель 2-го вѣка, Цельо/ь, обо- 
звалъ ес „полусумасшедшею ліешциною“. ІІІтраусъ и Ре- 
напъ, „благословляющіе тѣ моменты, въ которые страстное 
чувство галлюцинирующей женщины дало міру воскресшаго 
Бога“, говорятъ, очевидно, съ чужого голоса... Евангелія, 
какъ и друхля книги Св. Писанія Новаго Завѣта пе указы- 
ваютъ ничего, что могло бы слуяніть достаточиымъ основа- 
ніемъ для прнзнапія Магдалины предрасположениою къ гал- 
люцинаціямъ или къ принятію субъективныхъ образовъ соб- 
ственной фантазіи за дѣйствительные чувственио-объектив- 
пда предметы. Она первая нашла гробъ Іисуса Христа пу-



стымъ; но она не думаетъ о возможности воскресенія илн 
какого либо сверхъестественнаго событія. Она высказываеть 
простое, прозаичное и совершенно „здравое“ предположеніе, 
что тѣло Спасителя могло быть кѣмъ-либо унесено изъ гро- 
ба. Мысль эта не оставляетъ ее даже и тогда, когда она 
удостоилась увндѣть своего Божественнаго Учителя. Что 
явленіе воскресшаго Христа ей въ  самый день воскресенія 
не можетъ быть отнесено къ галлюцинаціямъ, въ  этомъ увѣ- 
ряютъ яасъ в'сѣ жены—мѵроносицы, всѣ Апостолы и болѣе 
пятисотъ вѣрующихъ, ибо всѣ они, какъ II Магдалина, удо- 
стоились видѣть Воскресшаго іі притомъ—въразличное время.

To же самое нужно сказать и объ Апостолѣ Петрѣ. 
Что онъ былъ визіонеръ, это можно утверждать только по 
легкомыслію или во іш я школьно-философскихъ тенденцій, 
не допускающихъ въ мірѣ ничего сверхъестественнаго. За- 
щитники визіонерной гипотезы обыкновенно указывагогь на 
видѣніе, бывшее Петру въ Іоппіи. Но что это видѣніе было 
не субъективною фикціею болѣзненнаго воображенія Апо- 
стола Петра, а особеннымъ Божественнымъ откровепіемъ,— 
это доказываетъ весь разсказъ въ  книгѣ Апостольскихъ 
Д ѣяній объ обращеніи сотника Корнилія.

Теперь перейдемъ къ разсмотрѣнію визіонерной гішо- 
тезы самой въ себѣ.

Н аучная несостоятельыость визіонерной гипотезы для 
безпристрастнаго изслѣдователя обнаруживается безъ осо- 
быхъ трудностей. ІТо ея основному положенію, всѣ тѣ  лица, 
которыя, по свидѣтельству наш ихъ историческихъ памятни- 
ковъ, были удостоены явлепій Господа нашего Іисуса Хри- 
ста послѣ Его воскресенія изъ  мертвыхъ, были визіонерами, 
т. е. людьми тѣлесно и душевно болѣзненными, эпилеитл- 
ками, иервно-разстроенными и потому предрасположенными 
къ  духовнымъ видѣніямъ, способными отожествлять свои 
фантастическія представленія съ явленіями чувственно-объ- 
ективными, одиимъ словомъ—людьми „полупомѣшанными“, 
„галлюципирующими“. Это основное положеніе визіонерной 
гипотезы, какъ мы видѣли, было выставлено еще языческимъ 
врагомъ христіанства—Дельсомъ. По его мнѣнію, разсказы- 
вать о явленіяхъ воскресшаго Іисуса могли: или „какая-то 
полупомѣшанная ж енщ ина“, или „такой, которому это при- 
снилось во снѣ, потому что онъ заснулъ съ такимъ дуіпев-
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нымъ настроеніемъ, или такой, который, подъ вліяніемъ 
слльнаго душевнаго возбужденія, вообразнлъ то, что было 
его страстнымъ желаніемъ“. Новѣйшіе защитники визіонер- 
ной гицотезы не пошли дальше древняго язычнпка. Основа- 
ніемъ этой гипотезы и они прпзнаютъ тѣлесную и душев- 
ную предрасположенность къ галлюціінаціяііъ. „Привидѣнія 
могутъ быть только тогда,—говорптъ Гольштенъ,—когда въ 
дуіпѣ визіонера уже напередъ яаходилясь элементы, необ- 
ходимыя для созданія фантастическихъ явленій“.

Но можно ли допустнть, чтобы тѣлесные организмы 
всѣхъ восьміщесяти Апостоловъ іі болѣе чѣмъ пятлсотъ 
вѣрующихъ были болѣзненными, нервно разстроеннымн, ка- 
кими-то дегенеративными? Апостолы быля жителями селъ 
и деревень глухой и малонаселенной Галилеи; пользовались 
всегда влажнымъ, чистымъ и свѣжимъ воздухомъ полей и 
виноградниковъ; питались простою, яо естественною я  по- 
тому здоровою пищею—пяіенпчнымъ хлѣбомъ, рыбою, ме- 
домъ, вяноградомъ, смоквами; занимались физлческимъ тру- 
домъ—земледѣліемъ, рыболовствомъ, садоводствомъ, близъ 
чудного Тиверіадскаго озера, съ утра до вечера находилясь 
нодъ открытымъ небомъ, благотворпыми лучамн южяаго 
силнда... Нѳрвозность, разслабленность организма, раздражи- 
тельная впечатлительность, неуравновѣшеиность душевиаго 
настроенія—это прившіегіи горожанъ, людей иятеллигент- 
ныхъ, кабинетныхъ ученыхъ.

Въ душевномъ настроеніи Апостоловъ защ итяикя вя-
зіонерной гипотезы также не могутъ найтя для себя ояоры.
ІІо овоимъ характеранъ, темперамеытамъ, свойствамъ и сио-
собностямъ своихъ душевныхъ силъ Аяостолы, въ естсствен-
номъ состояніи, представляли удивительное разяообразіе.
Пылкій и впечатлительный Петръ стоятъ рядомъ съ х л ад яо
кровнымъ и точяымъ исполнителѳмъ всѣхъ требованій зако-
на Моисеева—Іаковомъ; любящаго и довѣрчиваго Іоаыяа
можно противопоотавнть не вѣрующецу по первому вясчат-
лѣяію II всегда требующеиу доказатѳльствъ сказаянаго Ѳомѣ,
о которомъ выразился Толлюкъ, хотя и вульгарно, но весьма
остроумно, „что онъ рѣшятся на прыжокъ черезъ каяаву
только тогда,, когда сначала измѣритъ ея широту и глу-
биву“. При такомъ разнообразіи характеровъ я  темперамея-
тояъ, у Адостоловъ нельзя предполагаті, одинацоваго дущев-
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наго настроенія, а тѣмъ болѣе—оЭгшаковаго предрасположе- 
нія къ галлюцинадіямъ. Кто не довѣрялъ даже своимъ гла- 
замъ и требовалъ осязанія вобственными рукамп раиъ В о  
скресшаго, тотъ никогда не могъ быть визіонеромъ.

Чтобы создавать фантастическіе образы и внутреннее 
настроеніе свое облекать въ воображаемыя формы объектпв- 
ііыхъ явленій (галлюцинацій), для этого, кромѣ тѣлеспаго 
и душевнаго предрасположенія, по справедливому замѣча- 
нію Цельса, необходимо еще сильное желапіе, соедииенное 
съ непоколебимою увѣренностію, видѣть внѣ себя то, что 
составляе'гъ предметъ желаній и напряжениаго ожиданія ви- 
зіонера. Слѣдовательно, для того, чтобы „болѣзненная фан.- 
тазія“ Апостоловъ могла создавать воображаемыя явлеиія 
Воскресшаго, необходимо предиолагать, что въ короткій про- 
межутокъ времени (въ 33—40 часовъ) у  Апостоловъ сложи- 
лось твердое убѣжденіе въ  томъ, что Іисусъ Христосъ дол- 
женъ воскреснуть изъ мертвыхч> и что у ыихъ доминирую- 
щимъ настроеиіемъ духа было желаніе видѣть Его живымъ 
немедленно послѣ Его погребенія. Но таково ли было въ 
дѣйствительностн душевное иастроеиіе Апостоловъ послѣ 
смерти и погребеиія Спасителя?

Прекрасяый отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ, какъ мы 
видѣли, Паулю&ь, на сочиненіяхъ котораго воспитывались и 
Газе, и Бауръ, и Гольштенъ, и Ш траусъ, и Ренанъ. Онъ не 
только въ общемъ, но и при разсмотрѣніи каждаго отдѣль- 
наго евангельскаго разсказа о явленіяхъ Іисуса Христа по 
воскресеніи Апостоламъ доказываетъ научную несостоятель- 
ііость визіонерной гипотезы, отмѣчая гЬ черты, которыя ясно 
говорятъ о невѣріи Апостоловъ въ возможность воскресенія 
Спасителя изъ мертвыхъ.

И, дѣйствительно, по евангельскимъ повѣствоваиіямъ 
настроеніе, въ которонъ находились Апостолы послѣ смерти 
Іисуса Христа, не могло дать основаній для создавія субъек- 
тивныхъ видѣній Воскресшаго. Апостолы не только были 
глубоко опечалены смертію своего Вожественнаго Учителя; 
нѣтъ, они были угнетены, они были близки къ отчаянію, да- 
же къ полному разочарованію въ своихъ мессіанскихъ на- 
деждахъ и ожидавіяхъ. Ни въ какомъ случаѣ они не могли 

•думать о томъ, что своего распятаго и погребеннаго Гос- 
•дода когда-лвсбо увидятъ воскресшимъ. Мысль о возможно-
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сти воскресенія, кромѣ воскресенія въ иослѣдній дснь (loan. 
1 1 , 24; 6, 39, 40, 44, 54), для шіхъ была совсршеішо шчю- 
нятна, ипаче они яе спрашивали бы другъ у друга: „что 
зиачитъ—воскреснуть изъ мертвыхъ?“ (Марк. 9, 10). Допу- 
стимъ даже, какъ того хочетъ Гольштенъ, что Апостплн 
могли считать Ідсуса Христа послѣ Его смерти духовио ітро- 
■славленнымъ у  Бога, какъ смотрѣліг евреи па Моѵсея, Илію, 
Еноха и всѣхъ своихъ ветхозавѣтиыхъ пророковъ; но Хри- 
отосъ являлся имъ послѣ Своего воскресеиія, по нхъ убѣж- 
денію, не духовнымъ существомъ, а такимъ же, каішмъ Оиъ 
былъ до Своей смерти,—имѣющимъ плоть и костіі, раны и 
прободенное копьемъ ребро. Теперь, правда, Опъ входилъ 
чрезъ затворенныя и даже запертыя двери; но вѣдь Опъ не 
•стѣснялся иногда формами прострапства и временп u во 
время Своей земной жизни.

Защ итники визіонерной гшютезы думаютъ, что учепики 
Іисуса Х риста не были чужды воззрѣпія фариоёевъ, кото- 
рые будто-бы вѣровали въ возможность воскросенія мерт- 
выхъ тотчасъ по смерти, прпчемъ они обыкиовенио ссыла- 
ются на свидѣтельство Іосифа Флавія (0 войп. іуд. II, 8, 14). 
Но, прочитавъ это мѣсто, мы. увпдимъ, что оыо говоритъ 
только противъ визіонерной гипотезы, а никакъ не въ пользу 
•ея, потому что „перейти въ другое тѣло“—не то же, что— 
„воскреснуть“, и вѣра въ  переселеніе душъ—не то же, что 
вѣра въ  тѣлесное воскресеніе гізъ мертвыхъ.

Защ итники визіонерной гипотезы увѣряютъ, что на- 
деж да на воскресеніе Іисуса Христа могла родиться въ ду- 
шахъ Апостоловъ благодаря изученію книгъ Св. ІІисанія, за 
которое они принялись тотчасъ поолѣ смерти Спасіітеля и 
на которое они употребили, если не дѣлали ни одпой ми- 
яуты перерыва даже по ночамъ, цѣлыхъ 38—40 часовъ! Но 
кто же такое предположеніе признаетъ правдоподобнымъ? 
Кто повѣритъ, что не совсѣмъ ясное ученіе о воскресеніи 
мертвыхъ, заключающееся въ различныхъ книгахъ Св. Ии- 
юанія Ветхаго Завѣта, Апостолы усвоили за 38 часовъ, когда 
они и  даже книжники іудейскіе не могли усвоить его въ 
леченіе своей жизни?

Что Апостолы не имѣли даже ыысли о возможности 
воскресенія своего Божественнаго Учителя и не питалк ни- 
сяакихъ надеждъ и ожиданій въ этомъ направленіи, доказы-
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ваетъ каждый эпизодъ, указаяны й въ евангельскихъ разска- 
захъ о явленіяхъ воскресшаго Спасителя. Какъ мы сісазали 
выпіе, Марія Магдалина, прежде всѣхъ приш едш ая ко гробу 
π наш едш ая его пустымъ, яи  на одну минуту не останови- 
лась на мысли о возможности воскресенія. Пустоту гроба 
она объясняла совершенно естественно: „упесли Господа изъ 
гроба, и не знаемъ, гдѣ ноложили Вго“ (Іоан. -20, 2). Могла 
ли она высказать тагаке предноложеніе, если бы душ а не была 
исполнена мыслями и напряженнымъ ожиданіемъ воскресе- 
нія своего Божественнаго Учителя? Петръ и  Іоаннъ, услы- 
ш авъ отъ Маріи Магдалины о пустотѣ гроба, побѣжали про- 
вѣрить это извѣстіе; но, увидѣвъ во гробѣ лиш ь пелены и 
сударь, возвратились назадъ, недоумѣвая и удивляясь προ- 
изшедшему (Іоан. 20, 3—10; Л ук. 24, 12). И здѣсь мы не на- 
ходимъ ни олова нп · о вѣрѣ въ возможность воскресеяія, н я  
объ ожиданіи явленій Воскресшаго. Когда жены-мѵроносицы 
уже увидѣли Спасителя и даже услышали отъ Hero пове- 
лѣніе идти въ Галилею, онѣ такъ испугались, что не рѣши- 
лись снаяала разсказать объ этомъ Апостоламъ, ибо видѣн- 
яое ими казалось имъ я  невозможнымъ, и невѣроятнымъ· 
(Марк. 16, 8). Когда же нѣкоторые изъ нихъ рѣш ились со- 
общить Аяостоламъ о явленіи имъ Восісресшаго, то, по сви- 
дѣтельству евангелиста (Лук. 24, 11), Апостоламъ показа- 
лись слова ихъ пустыми, и они не яовѣрили имъ. Ясно, что· 
ни Апостолы, яи жены-мѵроносицы никогда даже и не ду- 
мали о томъ, чтобы могли увидѣть живымъ своего умер- 
шаго на крестѣ Господа и Учителя. Слова эммаусскихъ пут- 
никовъ: „первосвященники и начальники наши предали Его 
для осужденія яа  смерть и распяли Его; а мы надѣялись 
било (ή μ εΐς  8έ ήλπ ίζομεν), ЧТО Онъ вСТЬ ТоТЪ, КоторыЙ ДОЛЖѲНЪ 

избавить Израиля“ указываютъ на то, что Аяостолы пе только- 
не питали надежды на воскресеніе Іисуса Христа изъ мерт- 
выхъ, но уже были почти разочарованы и въ своихъ мес- 
сіанскихъ ожиданіяхъ. Когда Спаситель явился уже десяти 
ученикамъ Своииъ, собраныымъ вмѣстѣ, они и тогда оказа- 
лись неподготовленными къ  вѣрѣ  въ возможность Его дѣй- 
ствительнаго воскресенія изъ  мертвыхъ: „они, смутивпіись 
и испугавшись, подумали, что видятъ духа“. Когда Господь 
сталъ обличать ихъ за  ихъ упорное невѣріе и въ доказа- 
тѳльство Овоего дѣйствительнаго воекресенія показалъ имъ·
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руки Свои и ноги Своя, они п тогда „отъ радости еще не 
вѣрили и дивплись“. Поэтому Онъ даже потребовалъ часть 
печеііой рыбы и сотового меда, и ѣлъ предъ нимп. (Лук. 24, 
36—43). Какъ далеки были Апостолы отъ мысли о возиож- 
ности дѣйствительнаго воскресенія Іисуса Христа изъ  мерт- 
выхъ, показываетъ поведеніе Ѳомы. Для него недостаточно 
■было только осмотрѣть тѣло Воскресшаго, слышать Его рѣчь 
и даже видѣть Его вкушающимъ нищу. Онъ требуетъ са 
маго неопровержимаго и эмпирическаго доказательства: „если 
не увижу на рукахъ Его ранъ отъ гвоздей, и не вложу пер- 
•ста моего въ  раны отъ гвоздей, и не вложу руки моей въ 
ребра Его,—не повѣрю“ (Іоан. 20, 25). Нѣкоторые изъ по- 
•слѣдователей Іисуса Христа не могли подавить въ себѣ со- 
мнѣнія даже и послѣ многократныхъ явленій Его Апосто- 
ламъ (Мѳ. 28, 17). Такимъ образомъ не только нельзя пред- 
.полагать въ ученикахъ послѣ смерти Іисуса Христа визіо- 
нернаго настроенія въ смыслѣ усиленнаго до болѣзненности 
желанія видѣть у.мершаго Учителя снова живымъ или во- 
скресшимъ изъ мертвыхъ, а  напротивъ, мы не можемъ не 
отмѣтить какого-то упориаго невѣрія и настроенія, отрида- 
ющаго всякую возможность вѣры въ совершившійся факта.

Визіонерная гипотеза оставляетъ иеобъяснимыми мно- 
гія обстоятельства, которыя указаиы въ евангельскихъ по- 
вѣствованіяхъ. Такъ, напр., защитники ея утверяадаютъ, что 
явленіе Опасителя по воскресеніи Его изъ мертвыхъ десяти 
Апостоламъ, предъ глазами которыхъ 0т>  ѣлъ пиіцу, долж- 
но быть отнесено къ галлющщаціямъ; по гдѣ же,—спраши- 
вается,—дѣвалась оъѣденпая пища—печеная рыба и сото- 
вый медъ? Въ Эмііаусѣ Ііісусъ Христосъ преломляетъ хлѣбъ .. 
По визіонерной гипотезѣ, и это явленіе должпо быть приз- 
нано только субъективнымъ произведеніемъ болѣзненнаго 
воображенія. Но вѣдь хлѣбъ остался преломленнымъ; кто 
же преломилъ его? He умѣя отвѣтить на эти вопросы, за- 
щитники визіонерной гипотезы не находили для себя дру- 
гого исхода, какъ отвергнуть достовѣрность еваигельскихъ 
повѣствованій,—что оии обыкповенно и дѣлаютъ. ІІріемъ— 
.удобенъ; но, конечно, научнымъ его назвать нельзя.

Далѣе. Защитиики визіонерной гипотезы пшсогда ые 
могутъ дать удовлетворителыгаго отвѣта на вояросъ: отчего 
■эти мнимыя фантастическія видѣнія или галлгоцгаіаціи, со-
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рокъ дней спустя послѣ воскресенія Іисуса Христа, сразу 
прекратшшеь? Всякое болѣзвенное состояніе, не встрѣчая 
препятствій отвиѣ, и будучи предоставлено самому себѣ, 
т. е. своему естественному теченію, должно постоянно уси- 
ливаться и развиваться. Ясно, что если мнимыя галлюци- 
націи восьмидесятя Апостоловъ п нѣсколькпхъ сотъ вѣру- 
ющнхъ прекратились сразу, то это было произведено какою- 
то внѣтнею  причиною. Что же это за причина?

Голыптенъ и другіе защ итнш ш  визіонерной гипотезы 
рѣшаются высказывать предположеніе, будто столь великое 
міровое явленіе, какъ христіанство, культуриое значеніе ко- 
тораго неизмѣримо, было обязано своимъ происхожденіемъ 
проповѣдн нѣсколыш хъ душевно-больяыхъ визіонеровъ, 
принявш ихъ обыкновенныя галлюцинаціи за дѣйствитель- 
ныя, внѣшиія, реальныя событія, или, какъ утверждаетъ Ре- 
нанъ, будто „галліоцинпрующая женщ ина даровала человѣ- 
честву воскресшаго B ora“. Конечпо, съ такимъ заключені- 
емъ ипкогда ие согласятся тѣ люди, которые съ уваженіемъ 
относятся къ логикѣ и ея законамъ, ибо, по закону доста- 
точнаго основанія, каждое явленіе пужно мыслить произве- 
деннымъ соотвѣтствующею причиною.

Отожествляя явлепія воскрестаго  Спасителя учени- 
камъ съ порожденіями болѣзненнаго воображенія или гал- 
люцинаціями, защитники визіонерной гипотезы предполага- 
ютъ, что они уясе покончили съ Евангеліями, какъ истори- 
ческими памятниками, ибо въ  Еваигеліяхъ явленія воскрес- 
шаго Іисуса Христа представляготся, безъ сомнѣнія, событі- 
ями внѣпшими, объективными и реальными. Но историче- 
ской достовѣрности еваыгельскихъ повѣотвованій имъ опро- 
вергнуть не удалось и никогда ие удастся, ибо цля этого 
и зъ .и стор іи  культурнаго человѣчества имъ пришлось бы 
выкинуть нѣсколько столѣтій и миожество литературно-исто- 
рическихъ памятниковъ, находящ ихся въ  органической 
связи съ евангельскою шісьменностію и евангельскою исто- 
ріею,—что, само собою разумѣется, сдѣлать иевозможпо 
даже и раціоналистамъ.

Газе, въ оправдапіе визіоиерной гипотезы, какъ мы 
видѣли, уподобилъ Апостоловъ камизарамъ, принимавшимъ 
фантастическіе образы за дѣйствительныхъ и реальиыхъ лицъ, 
а явлснія воскресшаго Спасителя, если не отожествляетъ,.
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то счптаетъ аналогичными съ явленіямн разныхъ мертве- 
цовъ—епископа Адемара, Ѳомы Бекета и Іеронпма Савана- 
ролы. Указывая на эти явленія, Газе замѣчаетъ: „я уягаонулся 
отъ ихъ сходства съ евангельсшпш явлеоіяміг*. Но намъ 
совершенно непонятенъ этотъ ужасъ нѣмецкаго раціонади- 
ста. Между явлепіяшг воскресшаго Господа нашего Іисуса 
Христа и явлеиіями умершихъ Саванаролы, Бекета и Аде- 
мара рѣшительно ыѣтъ нпчего общаго. По евангельскгшъ 
повѣствованіямъ, Іисусъ Христосъ тѣлесно воскресъ изъ 
мертвыхъ II потому тѣлесно явился послѣ Своего воскресе- 
нія Апостоламъ: гробъ Его навсегда остался пустымъ. Ни- 
чего подобнаго не говоритъ архіепископъ Вильгельмъ Тир- 
скій въ своей Исторіи перваго ісрестоваго похода объ Аде- 
марѣ II другихъ мертвецахъ, которыхъ будто бы впдѣли хо- 
дившими по св. нѣстамъ Іерусаліша. Рѣшплся ли кто-лпбо 
утверждать.. что Саванарола, Бекеть или Адемаръ тѣлесно 
воскресъ изъ мертвыхъ и что тѣла і і х ъ  нсчезли нзъ пхъ 
могилъ? Ясно, что ихъ явленія еоли не были галлюціша- 
ціями разотроеннаго вообраяіенія яшвыхъ людей, то должпы 
быть отнеоены къ такъ называемымъ духовидѣнінмъ, т. е. къ 
той области таинственнаго міра, которая пазывается епщт- 
тизмомъ.

Увлеішіись визіонериою гішотезою и обставивъ ее 
мпимо-научными доказательствами, Газе, какъ мы впдѣли, 
тотчасъ же отказался отъ нея. ГІо нашему миѣпію, опъ по- 
ступилъ благоразумно.

Профсс. Прот . Т. И. Буткевичъ.

(Продолженіе будетъ).



I

Чувство дюбви къ ближнимъ и ея непоколебимыя 
оеновы \

(П родолженіе *).

, ■ . Ш.

Переходимъ къ  обозрѣнію тѣхъ идей разума, на которыхъ 
Ьсновывается наш а любовь къ  ближнимъ. Предшествугощее 
изложеніе даетъ намъ данныя для установленія ихъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, мы видѣли, что основной закопъ всего жи- 
вущ аго есть законъ развитія; развитіе есть стремленіе къ 
совершенству; стремленіе ж е къ  совершенству вызывается 
и достиженіе совершенства сопровождается и заключается 
любовію къ нему. Въ своей основѣ лю.бовь къ каждому 
предмету есть чувство цѣнности этого предмета. И въ  осно- 
вѣ  любви къ  ближнимъ лежитъ чувство дѣнности каікдагб 
нашего ближняго, т. е. чувство цѣиности человѣческой 
личности вообще. Это первое и самое главное осиованіе 
любви къ  блияінимъ. Далѣе, мы видѣли, что сначала че- 
ловѣкъ любитъ ж изнь II собственную личность, а потомъ, 
по закону сходотва и смежности, любовь его съ нсго пере- 
ходитъ на другихъ людей. Отсюда идея сходства людей ію 
существу является второю, а ндея солидарности людейесть 
третья и  послѣдняя разумная оспова любви къ ближнимъ. 
Разумъ обязателыюсть для насъ любви къ блшкшімъ осно- 
вываетъ на такихъ сужденіяхъ: мы должны любить людей 
больше, чѣмъ всѣ другія земныя суіцества, потому что лич- 
ность человѣка цѣннѣе Ьсего на землѣ: мы должны, далѣе,

]) Научио-богословское чтеніе, произнесенное въ залѣ  Харьков- 
ской городской думы 14 марта 1910 года.

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ № 9 за  1910 годъ.
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любить всѣхъ другихъ людей, какъ себя, потому что всѣ 
люди равны съ нами по существу и связаны неразрывно 
по условіямъ жизнедѣятелыіостн. Итакъ, идейныхъ основъ 
три: идея высокой цтьнности человѣка воойще (идея человпчс- 
■скаго достоинства), идея единства людей no существу (идея 
■братства) и идея сходства и иеразрывной связи людей no усло- 
■віямъ жизнедѣятельноети (идея товарищеской солидарности).

Чувство человѣческаго достопнства даже теперь не 
является чувствомъ болыпинства. Въ началѣ ж е міровой 
исторіи цѣнность человѣка на міровомъ рынкѣ была очень 
яизка. На наши деньги она выражалась иногда въ нѣсколь- 
кихъ рубляхъ. Весьма многія животныя (лошадн, волы, со- 
баіш и т. п.) цѣнилпсь выше человѣка, такъ что на обмѣнъ 
за  одну л о та д ь  или собаку давалп цѣлое семейство и бо- 
лѣе. Такая низкая оцѣнка выражалась и въ соотвѣтству- 
ющемъ поведеніи въ  отношеніи къ человѣку. Людыш  эго- 
истически наслаждались въ  актѣ сладострастія, какъ теперь 
наслаждаются нѣкоторые разсматриваніемъ изобрая^еній го- 
лаго женскаго тѣла. Силой ума и мускуловъ человѣка поль- 
зовались такъ же, какъ мы теперь пользуемся с і іл о й  и по- 
лезными свойствами жнвотпыхъ. Людей продавали и по- 
кѵпалина базарахъ, какъ мы теперь продаемъ и покупаемъ 
дрова. Людей нещадно били и мучили, какъ теперь не поз- 
воляютъ яамъ бить и мучить животныхъ общества покро- 
вительства имъ. Людей избивали цѣлыми десятками тысячъ 
и сооружали пирамиды изъ человѣческихъ чероповъ, какъ 
мы теперь истребляемъ вредныхъ животныхъ и насѣкомыхъ. 
Людей, наконецъ, поѣдали въ буквальномъ смыслѣ слова, 
какъ мы теперь поѣдаемъ мясо животныхъ, рыбъ и итнцъ. 
Правда, и теперь замѣчаготся иногда подобныя явлепія, но 
■они стали исюпоченіями, вызывающими паказаніе и возму- 
щающими наше нравственное чувство. Прежде ж е такія 
явленія были обычными и считались естествеішыми.

Во времена отдаленнаго варварства призпавалась цѣн- 
яость только за нѣкоторыми личностями, хіапрпмѣръ, главою 
семьи, начальникомъ рода, вождемъ племени, а позднѣе за 
представителяни нѣкоторыхъ профессій, какъ то: жрецаміг, 
воинами, но IIе признавали л іо д і і  цѣішости за собствешіыми 
жеыами и дѣтьми. И тѣхъ п другихъ безнаказаино, по вся- 
кому малѣйш ему поводу, можно было убпвать.
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He говоримъ уже о признаніи цѣнности за человѣ- 
комъ вообще, кто бы и каковъ бы онъ ни былъ. Языч- 
никъ практнчеоки, въ цивилизованныхъ государствахъ 
грековъ II римлянъ, прнзпавалъ дѣнность за своимъ со- 
племенникомъ и согражданиномъ, но не признавалъ ея за  
иноплеменніікомъ, рабомъ. Тамъ даже ліічдость свободнаго 
человѣка подчпнсна была всецѣло государству. Если, на- 
примѣръ, государство не могло разсчитывать на полезность 
ребенка, то оно уничтожало его прежде, чѣмъ онъ могъ по- 
чувствовать сладость бытія. Спартапцы, какъ извѣстно, сбра- 
сывали со скалы и такпмъ образомъ разбивалп на смерть 
слабыхъ и хилыхъ іюворожденныхъ младеяцевъ. Д ля оправ- 
данія чувства ничтожества иѣкоторыхъ людей, пренебрежи- 
тельпаго отношенія къ шімъ и зксплоатаціи ихъ—поелуш- 
ной чувству фантазіей создавались и распространялись ле- 
гепды о происхожденіи ихъ отъ злыхъ духовъ, объ ііхъне- 
проходимой глупости, порочностн и вообще негодности во 
всѣхъ отношеніяхъ.

Впервые въ языческомъ мірѣ мысль о достоинствѣ че- 
ловѣческаго существа вообще была высказапа стоиками. Че- 
ловѣческая природа сама по себѣ, по ихъ ученію, является 
неоцѣнимымъ сокровищемъ. „Человѣкъ для человѣка, гово- 
рили стоики, представляетъ пѣчто свяіцепное“, ибо въ каж- 
домъ человѣкѣ заключеыъ божественный разумъ. Особенно 
же опн цѣнили мудраго человѣка. Мудрый человѣкъ; гово- 
риліі оші, обязанъ Богу только жизиію. Себѣ яге обязапъ 
соверіпепствомъ, которое выпю самой жнзш і. Въ одномъ 
отношепііі мудрецъ даже вытие Бога: „Богъ обязанъ муд- 
ростіго своей прііродѣ, а мудрецъ самому себѣ“. 'Гакъ каісъ, 
по ученію стоиковъ, каждый изъ  люцей мояіетъ сдѣлаться 
мудрымъ, потому что у всѣхъ людей одииъ ц тотъ ж е ра- 
зумъ, то это возвеличеніе мудреца было собствеппо апоѳе- 
озомъ человѣка вообще.

Ветхозавѣтная релдгія считаеть человѣка вѣнцомъ 
творенія, царемъ прпроды, образомъ и подобіемъ Божіимъ, 
малымъ чѣмъ умішеішымъ сравшітельио ст> ангеламіі и 
увѣнчаніш мъ славою и честію. Хрнстіаиокая же религія при- 
знаетъ за человѣкомъ еще бплыиуіо цѣгшость. Онъ не образъ 
только II подобіе Божіе,— онъ сынъ Божій. Едияородный 
Сынъ Божій вочеловѣчшіся, пострадалъ іі умеръ за  насъ и
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содѣлалъ чрезъ то всѣхъ людей Своіши братіями и сы- 
пашг Бож ііш и. Возвелнчена дуяіа, прославлено п тѣло натпе: 
оно есть храмъ Духа Св., оио во Хрпстѣ побѣдпло смерть 
и со Хрмстомъ возсѣдаетъ одесную Б ога Отца. Ясно, что 
тотъ, кто можетъ назвать своимъ отцомъ сушество, яра- 
вящее небомъ и землею, своішъ братомъ—Едпнороднаго 
Сыиа Божія, а свое тѣло—храмомъ Духа Святаго, тѣігь са- 
мымъ поднішается выше неба іі землп, и достоипство его 
превыше всего мірозданія. И это сказано не о человѣкѣ во- 
обще, а объ каждой въ отдѣльиости человѣческой душѣ! 
„Какая лольза человѣку, если онъ пріобрѣтетъ весь міръ, 
а душ ѣ своей повредитъ? Или какой выкупъ дастъ чело- 
вѣкъ за душу свою? (Mp. VIII, 36—37).

Въ настоящее время у болышіпства нѣтъ прочпаго, 
яезыблемаго представленія о томъ, что такое человѣкі>. To 
намъ говорятъ, что человѣкъ есть образъ и подобіе Божіе, 
что безсмертная его душ а—есть дыханіе изъ устъ ІІревѣч- 
наго; то утверждаготъ, что онъ скотъ. У поэтовъ онъ—царь 
природы, у ученыхъ—потомокъ обезьяны. II такія противо* 
положности совремепны одна другой. Одповремеішо Сепека 
провозглашапъ: „человѣкъ для человѣка—нѣчто священ- 
ное“, а его ученпкъ Неронъ, сжигалъ людей, какъ факелы, 
въ своихъ садахъ. Въ одиу и ту же эпоху нѣжпый Л-іуков- 
скій писалъ II вѣрилъ, что „свящеішѣйшее изъ званій—че- 
ловѣкъ“,—и огромное большипство людей въ его родной 
странѣ называлось въ самомъ закопѣ— „подлымъ сословіемъ“ 
и было предметомъ купли-продажи вмѣсгЬ съ домшігішміі 
жнвотными. He оттого-лн всѣ паіші суждепія іі поступкм 
такъ страшно піаткіі и протнворѣчивы? 1) Кому повѣрить? 
за кѣмъ послѣдовать? Вопросъ этотъ рѣшается личяымъ 
опытомъ человѣка.

На опытѣ, практическн, чувство дѣішости человѣка 
развивается путемъ сравнепія самого себя, съ одяой сто- 
роны, съ авторнтетными лняамя, а съ другой стороны, съ 
устунающііміі человѣку въ достоянствахъ жпвотяыміі и 
яеодушевленнымя иредметамя. Самымъ яервымъ авторя- 
тетомъ для ребеика является его отедъ. Сравштвая себя 
съ нямъ, онъ замѣчаетъ въ немъ качества, противололояі- 
ныя его качествамъ: самъ онъ малъ, слабъ, безпомощеиъ

!) Меныпнковъ. Начала жиаии. Спб., 1901, стр. 235.
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ή  т. д., а отецъ—великъ, силенъ, могущъ. На почвѣ кон- 
траста происходитъ обыкновепно преувеличеніе достоинствъ 
•авторитетнаго лида. Весьма часто отедъ кажется ребенку 
чуть ли не премудрымъ и не всемогущ іш ъ. Ребенокъ тогда 
начинаетъ восхшцаться отцомъ, подражать ему, повино- 
ваться, надѣяться на него н прибѣгатв къ нему, какъ къ 
-своему мощному защ итннку. За  предѣлами семьи человѣкъ 
встрѣчается съ другіш и авторитетами, въ  коихъ онъ замѣ- 
чаетъ или новыя достоинства, какихъ нѣтъ въ отдѣ, или 
тѣ же, но только иногда въ  превосходящей степени. Такъ 
человѣкъ знакомится на практикѣ, путемъ созерцанія въ 
другихъ людяхъ, съ достоинствами человѣческой природы, 
аолагая ихъ сначала въ  тѣлесной силѣ и ловкости, потомъ, 
въ разумности, далѣе въ силѣ воли и характера и, нако- 
нецъ, въ  нравственной энергіи, проявляемой въ героиче- 
•ской твердости самоотверженія. По мѣрѣ ознакомленія съ 
главными обпаруженіями человѣческой природы, какъ то: 
религіей, наукой, искусствомъ, чудесами техннки, формами 
•общественной жизни, господствомъ надъ животными и  вообще 
надъ всей пряродой, у человѣка крѣпнетъ и усиливается 
чувство цѣпности человѣческаго существа. Онъ самъ желаетъ 
выработать въ себѣ тѣ достоинства, коими онъ восхищался и 
восхищается въ другихъ. При содѣйствіи авторитетныхъ лицъ, 
при обученіи II воспитаніи, онъ, дѣйствительно, пріобрѣтаетъ 
.яѣкоторыя достоинства человѣческой природы.

Тогда у  человѣка возникаетъ чувство собственнаго 
достоинства. Оно можетъ быть различнымъ по содержа- 
нію: одинъ свое достоішство видитъ въ физической силѣ, 
другой—въ красотѣ, третій—въ богатствѣ, иной—въ про- 
ясхожденіи, другой—въ умѣ или силѣ характера и т. д. 
•безъ конца. Но чувство нстишіаго достоинства обусловли- 
вается всегда паличностію высшаго достоинства человѣче- 
•ской природы (высокой нравственноста), на выработку и со- 
храпеніе котораго человѣкъ употребилъ и уиотребляетъмно- 
го усилій и труда. Тогда человѣкъ не только цѣіш тъ свои 
достоинства, но п уваж аеіъ  себя за  ш іхъ, ибо оиъ самъ иа- 
к о п і іл ъ  ихъ въ себѣ. Съ самоуваженіемъ соединяется чув- ' 
•ство довольства собою: человѣкъ доволенъ собою, лотому 
что ведетъ себя такъ, какъ требуется идеаломъ человѣка. 
Довольство собою (ые переходящее въ любованіе собою, са-
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мовлюбленность) лоддерживаетъ въ человѣкѣ радостное на- 
строеніе, при свѣтѣ котораго все и всѣ выстѵпаютъ въ  луч- 
шемъ видѣ; все и всѣ кажутся достойнымл любви и сннс- 
хожденія. И это не самообманъ: чувства собственнаго до- 
стоияства, самоуваженія іі любви къ себѣ переносятся на 
другихъ людей потому, что въ каждомъ другомъ человѣкѣ 
мы находимъ какое-ннбудь достоинство, что-нибудь хорошее. 
Геніи всѣхъ странъ и народностей убѣждаютъ человѣка. 
окончательно въ томъ, что человѣческая личность не имѣ- 
етъ границъ въ своемъ развитіи и совершенствованіи. Въ 
умѣ человѣка заложена безконечная возможность все болѣе 
it болѣе истиннаго позпанія всего сущаго, въ его частяхъ 
II дѣломъ; воля его содержитъ въ себѣ такую же безконеч- 
ную возможность осуществить въ даныой жизненной средѣ 
тотъ смыслъ, который открытъ разумомъ; сердце его, не 
смотря на свой незиачительный объемъ, тоже отличается 
безконечною возможностыо вмѣстить въ себѣ, т. е. полю- 
бить II землю, и небо, и все, что на нихъ. II такая безко- 
нечная усовершаемость есть принадлежность каждаго лица, 
тіотому что каждый человѣкъ въ присущей ему разумностн 
II свободѣ воли имѣотъ достаточныя точші опоры, чтобы 
преобразовывать и себя и окружающую физическую инрав· 
ственную среду. Такъ создается у человѣка созианіе высо- 
каго достоинства и цѣнности человѣческой личности; такъ· 
создается идеалъ и культъ человѣка. „При мысли велиісой, 
что я  человѣкъ, всегда возвышаюсь душою“, вѣрно подмѣ- 
тилъ поэтъ.

Отсюда прямой переходъ къ чувству любви къ чело- 
вѣку. Человѣкъ есть самое дѣнное существо изъ земпыхъ 
обитателей, и потому его иужно любііть болыпе, чѣмъ какія- 
либо другія существа па землѣ. СлѣдователБно, чувство 
дѣныости человѣческаго суідества представляетъ собою гіер- 
вое основаніе любви человѣка къ ближнішъ. Можно при- 
вести еще и другія доказательства изъ исторіи и жизни 
въ пользу того положенія, что одннмъ изъ разуміш хъ ос- 
нованій любви человѣка къ блнжшімъ является чувство и 
сознаніе цѣнности человѣческой личности. Во l -хъ, языче- 
скій міръ не признавалъ за  личностыо каждаго отдѣльпаго- 
человѣка высокаго значенія, подчдняя его государству,—и 
онъ не зналъ истинной любви къ человѣку. Тамъ убивали
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хллыхъ дѣтей, тамъ свирѣпствовалн ужасы войны, деспо- 
тизма it рабства; тамъ не зналп іістинно человѣческой бла- 
готворительности. Христіанство же лровозгласлло безмѣрную 
дѣпность человѣческой лдчности,—ц оно же дало новую 
-заповѣдь: „да любнте другъ друга“, лочему д называетоя 
религіей любви. Во ‘2-хъ, ежедневный опытъ показываетъ, 
что вездѣ II всегда сознадіе цѣнностд является ыотивомъ 
і;ъ преимущественной любви, а дониженіе цѣндостл илд 
-совершенное отрицаніе ея ведетъ къ уменыпенію іш і  пре- 
лращенію любви и оправданію всего этого. Когда вы будете 
•спрашивать мать, друга, ученііка: за что онд любятъ—пер- 
вая—ребенка, второй—друга, третій—учдтеля, они всѣ бу- 
дутъ доказывать, что предметъ нхъ любви обладаетъ весьма 
.многими достоинствами д, слѣдовательно, очель цѣненъ. 
Когда мы обнаруживаемъ къ человѣку холодность или пре- 
небрежедіе, то всегда ссылаемся на его ничтожество: „онъ- 
де—пьядица, такъ иѣтъ омысла помогать ему“, „Онъ—де— 
мош ендякъ, зоръ, подлецъ,—такъ не стоитъ любить и жа- 
лѣть его“. Общеизвѣстедъ фактъ, что наш а жалость къ стра- 
дающему человѣку уменыдается длд вовсе исчезаетъ, когда 
мы узнаемъ, что его страданія вызваны его нравственною 
негодностію плд глудостію. „Сама себя раба бьетъ, что де 
чисто ж н еть“, „Самъ заварилъ кашу, самъ д  расхлебывай“, 
^По дѣломъ вору π мука“,—такпми іі подобнымд изречеяі- 
я м і і  мы отдѣлываемся отъ обязаяиости любвп и замыкаемъ 
•свое сердце. Въ осдованіи яадіей  безучастиости въ  этомъ 
случаѣ  леяштъ прдзданіе дегодностн человѣка въ томъ іши 
иномъ отношедіи. Въ 3-хъ, въ больдншствѣ случаевъ дро- 
повѣдншш ничтожества человѣческой личдостд суть и лро- 
довѣдники дрезрѣдія, или въ  лучш емъ случаѣ, равнодушія 
къ  человѣку. Таісь, дапріім.ѣръ, Ницше, считаюідій д даэы- 
вающій человѣчество „стадомъ ягнятъ и барановъ“, а чело- 
вѣ к а—„бѣлокурой бестіей“, въ своемъ нравстведдомъ (вѣр- 
иѣе: бездравствелдомъ) ученіи, да мѣсто любвд, ставитъ 
прпдципъ презрѣнія и жестокости къ человѣку. Современ- 
дые намъ писатели (Андреевъ, Арцыбашевъ, Содогубъ, Бѣ- 
лый, Блокъ II др.), считающіе человѣка кровожадной д 
<жрадной гадиной, лозорящ ей и пожирающей землю; блохой, 
•заблудившейся въ склепѣ; видящ іе въ жизни не человѣ- 
ческія лица, а „оддѣ рожи, множество рояіъ“, „свиныя ры-
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л а “ II „звѣриныя морды“, такъ же разрушаютъ велнкое дѣло 
любви къ человѣку. Какъ было бы хорошо, если бы ыа каж- 
дой кннгѣ были начертаны слова Новалиса: „Помпи, что, 
когда ты дотрагиваешься до рукъ человѣка, ты дотрагива- 
■ешься до колопъ храма, въ которомъ живетъ Божество“.

Разсматриваемая съ т о ч к і і  зрѣпія этого основанія лю- 
■бовь пъ ближнимъ будетъ чувствомъ цѣнности человѣческой 
личности, выражсіющижя во вниманіи ко всіъмъ и  каждому 
человѣку, и въ восхищенги, доходящемъ до самозабвенія, генгаль- 
ными людьмщ въ уваокенги къ равнымъ, и въ жалости, дохо- 
дящей до еамопожертвованія, къ слабымъ и  немощнымъ. Ува- 
женіе человѣка къ человѣку теперь въ  образованномъ об- 
ществѣ является обычною формой отношеній; восхищеніе 
же и жалость встрѣчаются рѣже, а самозабвеніе и самопо- 
жертвованіе, какъ порывы любящаго сердца, встрѣчается 
еще рѣже и возникаютъ пеожиданно.

Имѣя свой корень въ чувствѣ собственнаго достонн- 
ства, любовь человѣка къ блпжнимъ питается восхище- 
ніемъ лучш имн людьми (особенно святыми), поддерягивается 
уваженіемъ и расходуется въ яіалостп къ  слабымъ іі немо- 
щньшъ. Если притокъ восхищенія будетъ ыалъ, а  трата 
любви въ жалости велика, можетъ создаться опаспый кри- 
зисъ  для чувства любви къ блияшимъ, т. е. жалость можетъ 
ослабѣть и исчезнуть. Человѣкъ перестанетъ любить чело- 
вѣка. Дабы этого не произошло, цужно іюполнять и накоп- 
лять запасъ восхишенія къ человѣчеству. Средстваміі къ 
этому служатъ—собственное самоусовершепствованіе, а так- 
же размышлеиіе о великой цѣшшсти человѣка вообще, <> 
•безконечномъ значеніи его личиости, н общеніе—мыслениое 
II дѣйствительное съ великимп и святыми л ю д ь м іі .  Ио са- 
мый обилыіый матеріалъ къ поддержанію восхищснія п 
любви въ своемъ сердцѣ мы найдемъ въ христіансжой ре- 
лигіи. Въ чтеыіи Слова Божія, гдѣ на каждой страшіцѣ го- 
ворится о выоокомъ достоинствѣ человѣка и о милости іі 
человѣколюбіи Бояііемъ къ нему, даже въ грѣховномъ его 
■состояпіи; въ молитвеиномъ общеніи съ Богом-ъ, Который 
есть отецъ не только правецшіковъ, но и грѣш іш ковъ н 
немощныхъ; въ таинственномъ общеніи въ евхаристіи ос> 
Христомъ, Который приходилъ на землю спасти не иравед- 
никовъ, а именио грѣшниковъ; не постыдился назвать Сво-
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ими братіями всѣхъ несчастныхъ, не исключая и преступ- 
никовъ; принялъ и за послѣднихъ позорную казнь на крестѣ„ 
посреди разбойниковъ; въ обшеніи со всѣми святыми и 
единовѣрцаші въ общественномъ богослужепіи, гдѣ все тро- 
гаетъ и назидаетъ,—-хріістіанинъ найдетъ неисчерпаемый 
ясточш ікъ сялъ для любовнаго служенія своимъ падшямъ· 
it согрѣш аю щ іш ъ братьямъ. Истинный христіанинъ при 
этомъ пе знаетъ чувства собственнаго достоинства. Это — 
языческое чувство. Христіанлнъ кротокъ и смирененъ. Онъ 
видитъ сучекъ въ  своемъ глазѣ  и не видитъ бревна въ  
глазѣ брата своего; онъ оъ радостію находитъ груду досто- 
инствъ въ другихъ, а въ себѣ не обрѣтаетъ и крупинкизо- 
лота. Въ его глазахъ всѣ умные, всѣ хорошіе людгі, всѣ  
лучш е его. Для него нѣтъ ни дураковъ, піі злодѣевъ, a 
есть только больиые, несчастные. He ругать ихъ нужно, и 
не гнѣваться на нихъ, и не осуждать; а пожалѣть и.помочь- 
И онъ жалѣетъ и поиогаетъ имъ: этимъ онъ платнтъ свой 
долгъ любви II благодарностя Христу, Сиасителю своему: 
вѣдь Онъ заповѣдалъ не гнѣваться на брата своего, не на- 
зывать его пустымъ или безумнымъ человѣкомъ; Онъ пове- 
лѣлъ любить враговъ и всѣхъ болыш хъ, несчастныхъ и 
преступниковъ, которыхъ не постыдился назвать Своими 
м еныш ш и братьями. He оскудѣвающая любовь къ  этямъ· 
меиьшимъ братьямъ для человѣка безблагодатнаго ие по 
силамъ.

Идея равенства всѣхъ людей по существу служ ита вто- 
рымъ разумнымъ основаніемъ чувства любви къ ближнимъ. 
Ей больше посчастливилось, чѣм ъ идеѣ цѣпности человѣ- 
ческой лнчности. Въ то время, какъ послѣдняя подвержена 
частымъ колебаніямъ и  многими иногда отрнцается, идея 
равенства пользуется правами граждаиства среди образован- 
наго міра. Уже въ гірошломъ столѣтіи революціонная Франція 
начертала на своемъ знамени слова: „свобода, равеяство, 
братотво“. Разъ кто однажды призяалъ идею равеиства всѣхъ- 
людей по существу, тотъ, при обычиомъ теченіи жизни, 
всегда будетъ держаться ея. Причина большей устойчивости 
идеи равенства заключается въ  томъ, что съ нею соеди- 
няется болѣе слабое чувство, чѣм ъ съ идеей дѣнности че- 
ловѣка: послѣдняя есть больше чувство, ибо сердце одѣня- 
ваетъ, а  первая есть больше мысль, ибо умъ уравниваегь
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предметы на основапіи начала сходства. Д а и узнать и убѣ- 
дітться въ равенствѣ всѣхъ людей гораздо легче, чѣмъ убѣ- 
дпться въ цѣнности человѣка: для перваго достаточно ум- 
ственнаго развитія, при которомъ человѣкъ научается вы- 
дѣлять существенные признакп предмета изъ массы неваж- 
ныхъ, несущественныхъ, тогда какъ для признанія цѣнности 
человѣка вообще, ломимо умственнаго, необходимо имѣть 
н нравственное развитіе: въ основѣ чувства цѣнности, какъ 
мы видѣли, лежитъ чувство собственнаго достоинства п со- 
единенное съ нимъ чувство довольства собою, ііли хрисгіан- 
ское смиреніе, соединенное съ возвышающимъ и радостнымъ 
чувствомъ общепія съ Богомъ п успокоенія въ Немъ. Весь- 
ма часто у людей пѣтъ пи сознапія своего нравственнаго 
достоинства и довольства, ни смиренія съ христіанской ра- 
достыо. Тогда чувство цѣиности человѣка ослабляется или 
исчезаетъ, затемняя въ тоже время сознаніе равенства лю- 
дей или побуждаетъ совершенно отрицать его. Идея ра- 
венства тормозилась и тормозится въ своемъ распростране- 
ніи болыпе всего благодаря чувству неодинаковой цѣиностіг 
людей, заставлявшему и заставляющему однихъ людей обо- 
готворять (обоготвореніе предковъ, вождей племени, оспова- 
телей государствъ, римскихъ императоровъ, теперь—геніевъ) 
а другихъ—низводить на степеиь скотовъ и, „одушевленныхъ 
пнструментовъ труда“. Но человѣкъ всегда стремится оп- 
равдать свое отношеніе и чувство,—и вотъ его услужливая 
фантазія и адвокатъ—разсудокъ создаютъ, выдумываютъ 
несуіцествующія различія между людьми, преувеличиваютъ 
существующія и не замѣчаютъ суіцествующихъ сходствъ.

Какъ возникла у человѣка идея сходства, ітли равен- 
ства всѣхъ лгодей по существу?

Человѣкъ уже съ самыхъ первыхъ дней по рождепін
на свѣтъ чувствуетъ свое бытіе, хотя еще и не выдѣляетъ себя
изъ окружающаго міра. Онъ непосредственно сознаеэть только
свои ощущенія, чувства, желанія. Наступаетъ таинственпый
моментъ: человѣкъ замѣчаетъ, что ояъ совершенно отдѣль-
ное, обособленное или, какъ говорять, личпое существо. Ни
тѣло не связано органически съ другимъ тѣломъ, h it  его
душ а не соединена съ другою душою. Эта обособленность
составляетъ основное, в:еистребимое свойство человѣка, ио
сознаніе ея можетъ то усиливаться, то ослабляться, то, вре-

5
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менами, соверіяенно исчезать. По пробужденіи самосознанія, 
себя—человѣкъ называетъ „я“, а все другое— „не я “, все дру- 
гое—чужое, совершенно на него не похожее. Сначала онъ, соб- 
ственно говоря, не видитъ другихъ людей. Онъ видитъ только 
около себя двуногія существа, имѣющія извѣстную велн- 
чину, форму, цвѣтъ, совершающія какія-то движенія и из- 
дающія какіе-то звуки. Онъ видптъ тѣла, но не видитъ ду- 
ш и другихъ лю дей,'какъ и не увидитъ ихъ ннкогда. Онъ 
видитъ движенія тѣлъ, слышитъ звуки ихъ, но того, что 
скрывается за этими движеніями, онъ не видіітъ. Онъ даже 
еще не зиаетъ, скрывается-ли за  движеніями и звуками что- 
нибудь. Другіе люди для него автоматы, двигающіеся и зву- 
чащіе и—только. Чтобы увидѣть и признать въ нихъ лю- 
дей съ душою, онъ долженъ сначала замѣтить, какъ его 
личпо душевныя состоянія (мысли, чувства іі пр.) проявля- 
ются во внѣ (въ двігженіяхъ мускуловъ лнца, рукъ и ногъ, 
въ звукахъ), подмѣтить сходныя проявленія въ тѣлахъ дру- 
гихъ людей II сдѣлать заключеніе отъ сходства тѣлеоныхъ 
проявлепій къ сходству вызывающихъ ихъ душевныхъ со- 
стояній. ІІояснимъ на примѣрѣ. На глазахъ ребенка плачетъ 
мать. Что собственно онъ видгітъ? Ііечали, горя ея не ви- 
дитъ II не увидитъ. Онъ видитъ лиш ь внѣш нія проявлепія 
печали: двиягенія мускуловъ, измѣненіе цвѣта лица, теку- 
щ ія слезы, слышитъ всхлипыванія. Такъ какъ онъ по сво- 
ему собственному опыту зиаетъ, что у  него всѣ эти измѣ- 
ненія происходятъ тогда, когда онъ испытываетъ горе, и от- 
того, чхо онъ горюетъ, то онъ заіш очаетъ, что мать его го- 
рюетъ. Этотъ нелсгкій нроцессъ заключепія облегчается са- 
мой природой, которая сдѣлала наш и чувства заразитель- 
ными, такъ что ребенокъ, видя, какъ другой, напр., плачетъ 
или улыбается, и самъ непосредственно, сейчасъ же начп- 
наетъ плакать или улыбаться. Путемъ такихъ и лодобныхъ 
опытовъ человѣкъ, замѣчая въ  тѣлахъ другихъ людей из- 
вѣстныя проявленія, вкладываетъ въ нихъ соотвѣтствующія 
имъ душевныя состоятя, для чего предполагаетъ въ дру- 
гихъ людяхъ существованіе душ и такъ-же, какъ и  у себя. 
Только тогда онъ начипаетъ видѣть вокругъ себя людей.

Благодаря общенію съ людьми, могучими орудіями кото- 
раго являются миника, нечленораздѣльные звуки и особенно 
языкъ, ребенокъ все больше и больше развивается, и чрезъ
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то все больше познаетъ людей, легче замѣчаетъ сходство 
между собою и другимп людьми и все лучше понимаетъ 
ихъ. Сначала онъ постигаетъ сходство свое съ ближайпш- 
ми людьни. Допустимъ, что онъ никого не видѣлъ внѣ своей 
семыі, но слышалъ, что существуютъ другіе люди. Онъ ихъ 
воображаетъ другими, очень не похожпмп, часто совсѣмъ 
не имѣющимп человѣческаго облика. У непосредственнаго 
человѣка это различіе выступаетъ въ  представленіи о лю- 
дяхъ тѣмъ настойчивѣе, чѣмъ далыпе яшвутъ предполага- 
емые люди. He только Обломовцы по своему йевѣжеству по- 
лагали, что за нѣмцами и французами живутъ уже пеобык- 
новенныс люди: великаны, люди о двухъ головахъ, но и отецъ 
.исторіи Геродотъ думалъ, что за скнѳами, въ предѣлахъ 
нынѣшней средней и сѣверной Россіи, обитали совершенно 
не похожіе на другихъ пароды: яевры, андрофаги, гішербо- 
рест и т. д. 0  нихъ онъ уже сообщаетъ самыя баснословиыя 
свѣдѣнія: они-де питаются корою деревьевъ, травами и ро- 
сою; живутъ сотни лѣтъ, не зная болѣзни и печали; умира- 
ютъ, погружаясь въ волны холоднаго моря іі т. д. Наши 
предки тоже думали, что за предѣлами Московіи живутъ 
люди, но люди особые—съ песьнми (собачьимн) головами. 
Чсловѣкъ скоро, правда, убѣждается въ томъ, что всѣ людн 
-съ человѣческими головами. Но онъ де скоро убѣждаотся 
въ существенномъ сходствѣ меяіду людьми. Разнида въ 
•образѣ жизни, въ жилищѣ, въ орудіяхъ труда, въ  приготов- 
леніи и качествѣ пищи, одеждѣ, двѣтѣ лида, нраізахъ, обы- 
чаяхъ, религіи и особенно въ языкѣ—мѣшаетъ ему думать, 
что за всѣмъ этимъ скрыта едішая у всѣхъ сущность чело- 
.вѣка. Ему представляется, что такіе люди должны иначе и 
ощуіцать, и думать, и чувствовать, и желать, и дѣйство- 
вать. Человѣкъ затрудняетоя влояшть въ ихъ душу свои ду- 
ш евпыя состоянія, которыя онъ научился вкладывать въ 
душ у своихъ единоплеменниковъ. Онъ даясе можетъ иоду· 
.мать, что у  тѣхъ людей и тѣло другое, что опи изъ другого 
тѣста. Такъ создались легенды о бѣлой и желтой ісости, о 
голубой и красной крови и т. п. Эти легепды, коими хотѣли 
•объяснить различіе между барииомъ и мужшсомъ, „подлымъ“ 
д  „благороднымъ“ человѣкомъ, показываютъ, что паходили 
болыпое различіе въ тѣлѣ единоплеменниковъ, прішадлегкав- 
ш и хъ  къ разнымъ сословіямъ. Когда же дѣло имѣли съ раз-
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личными народностями или расами, тамъ, пичтоже сумняся,. 
предполагаліг нроисхожденіе ихъ изъ разныхъ источниковъ, 
въ числѣ которыхъ не послѣднее нѣсто занималъ діаволъ, 
или злой духъ. Потребна довольно высокая степень разви- 
тія разсудка, чтобы усмотрѣть въ  массѣ несущественныхъ 
различій скрытое, но существенное сходство всѣхъ людей. 
Нужно было войти съ чуждымъ человѣкомъ въ самыя близ- 
кія тѣсныя отношенія, чтобы отожествить его съ собою по 
сущности; нужно было войти въ  спошенія съ представите- 
лямн всѣхъ народностей, ж нвущ ихъ на землѣ, чтобы идея 
сходства всѣхъ людей по сущ еству ярко засіяла въ созна- 
нід человѣка. Первоначально нужио было съѣсть пудъ соли 
съ негромъ, чтобы увпдѣть, что и у него по существу такое 
же тѣло и такая же душ а, какъ и у насъ. Есть, конечно, 
различія между людьми, но они несущественны и объясня- 
ются различіемъ не по природѣ, а въ  культурѣ: громадна 
разница между Ныотономъ и готтентотомъ, но они существа 
одного порядка: дайте образованіе готтентоту—и онъ пой- 
метъ Ныотона, какъ Ныотонъ понимаетъ готтентота, но ии- 
ісогда самая умная обезьяпа не сравняется съ тѣмъ же гот- 
тентотомъ и тѣмъ болѣе не пойметъ Ныотона. Культура, 
уравнивая внѣш нія условія ж изни людей (сходство въ жи- 
лиіцѣ, одеждѣ, способахъ обработки земли, утвари и т. п.) 
и особенно внутреннія (распространеніе какого-нибудь языка, 
религіи; формъ общественной жизни, науки, искусства), въ 
то ж е  время такъ изощряетъ ум ъ человѣка, что онъ въ со- 
стояніи, сквозь пестрый и толстый покровъ, сотканный изъ 
языка, религіи, нравовъ, обычаевъ и проч. и облегающій 
душ у, проникнуть къ оамой душ ѣ и усмотрѣть существеи- 
ное сходство ея у всѣхъ людей.

Теперь приведемъ иѣсколько соображеній въ доісаза- 
тельство того, что именно и сознаніе сходства людей въ су- 
іцественномъ лежитъ въ основѣ чувства любви къ ближиимъ.

Впервые мысль о сходствѣ всѣхъ людей по суіцеству 
высказапа была тѣми же стоиками, которые провозгласили,. 
что человѣкъ для человѣка нѣчто священное. „Каждый, го- 
воритъ одинъ изъ нихъ, рождается отъ такого же сѣмени,. 
какъ и ты; наслаждается гЬмъ же небомъ, дышитъ однимъ· 
воздухомъ съ тобою; живетъ и умираетъ, какъ ты“. Самое 
существенное въ человѣкѣ—разумъ, а  оиъ одинаковъ у  всѣхъ.



людей. Существенной разпицы пѣть между людьми: всѣ они 
люди, благодаря своему разуму; всѣ равны, какъ люди. От- 
сюда стоики сдѣлали и соотвѣтствующіе выводы: онп отри- 
цали рабство, предпочтительную любовь къ отечеству д тре- 
бовали справедливо—одинаковаго отношенія/ко всѣмъ. Вет- 
хозавѣтная религія укрѣпила сознаніе сходства между людь- 
ми ученіемъ о происхожденіи всего человѣческаго рода отъ 
единой первоздапной четы— Адама ц Евы и освятила сход- 
ство ученіемъ о томъ, что каждый человѣкъ есть образъ и 
подобіе единаго Бога. Христіанство же, признавъ всѣхъ лю- 
дей сынами Божіими, прямо провозгласило, что для Христа 
не существуетъ различій національностей, пола и положенія. 
Отсюда ученіе о любви ко всѣмъ. Высшее свое выраженіе, 
мысль о равенствѣ людей находитъ въ изреченіи: „веѣ

люди братья“.
Всегда, когда мы хотимъ расположить кого-либо къ 

любви по отношенію къ ближнему, мы вызываемъ въ созна- 
ніи убѣждаенаго пункты сходства блпжняго съ нимъ. Мы 
говоримъ: „какъ же не домочь такому-то? Вѣдь онъ такой 
же человѣкъ, какъ и мы“. Если это не подѣйствуетъ, ыы 
вызываемъ сознаніе сходства въ другихъ отношеяіяхъ, го- 
воря: „онъ русскій, православный, зсмлякъ, наш ъ братъ- 
дворянинъ“. Когда же люди хотятъ отдѣлаться отъ обязан- 
ностей любви, то указываютъ на различія, ненамѣрепно пре· 
увеличивая или даяге выдумывая ихъ. Брамішы въ Индіи, 
чтобы оправдать свое господотво ыадъ судрами, создали ле- 
генду, по коей они, брамішы, вытскли изъ устъ Брамы, a 
судры—изъ ногъ. Во время борьбы въ Америкѣ за оовобож- 
деніе дегровъ огь рабства появились сочипенія, въ кото- 
рыхъ доказывалось, что черные и бѣлые дароды произошли 
отъ разныхъ корней. Нѣкоторые и до сихъ поръ порабоще- 
віе женщины мужчиною оправдываютъ уісазаніемъ суще- 
ствеиныхъ яко бы различій между ними. Въ дрзвности были 
въ этомъ отношеніи еще откровепнѣе: прямо думали, что 
мужчипу создалъ Богь, а женщиыу—сатана. Даже и теперь 
среди образоваппыхъ классовъ иногда попадаются люди, ко- 
торые не хотятъ разстаться съ мыслію о различіи людей по 
существу. Въ „Дневиикѣ писателя“ Достоевскій разоказы- 
ваетъ, что ему однажды пришлось встрѣтиться съ стран- 
нымъ господиномъ: онъ серьезно доказывалъ, что его сла-
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бое, обезображенное іі обезсиленное болѣзняш і барское тѣло 
состоитъ изъ другихъ веществъ, болѣе совершенныхъ, чѣмъ 
крѣпкое, здоровое тѣло крестьянина. Навѣрное, встрѣчаются 
еще людіг, которые, подобно Простаковой, удивляются и воз- 
мущаются, когда узиаютъ, что какая-нибудь Палашка ле- 
яш тъ и бредитъ отъ приступовъ сильной лихорадки. „Ле- 
житъ! Ахъ, она бестія! Лежитъ! Какъ будто она благород- 
ная! Бредитъ, бестія! Какъ будто она благородная!“ Обще- 
извѣстны факты, что равный больше тяготѣетъ къ равному 
и подобыый къ подобяому. И любовь между ними встрѣ- 
чается чаще. Хорошо эта мысль выражена въ  латинской по- 
словицѣ: Similis simili gaudet. Русская пословица: „Рыбакъ 
рыбака видитъ издалека“ не вполнѣ точно передаетъ смыслъ 
латинской. Мало сказать—видитъ, нужно усилить—восхи- 
щается, т. е. любптъ. Царь скорѣе пойметъ царя, учитель 
—учителя, ученикъ—ученика, женщ ина—женщ ину и т. д. 
И ве только пойметъ, но и проявитъ любовь. Есть посло- 
вица: кто все пойметъ,—тотъ все ироститъ. Можно расши- 
рить ея смыслъ: не только проститъ, но и  вообще полюбитъ, 
т. е. пожалѣетъ, когда встрѣтится съ плохимъ, и придетъ 
въ  восхшденіе, когда узритъ что-нибудь особенно хорошее. 
Слѣдовательно, идея сходства или равенства людей по су- 
ществу, при наличности несуіцественныхъ различій между 
ними, есть одно изъ основаній любви между людьми, когда 
одияъ, сливаясь съ другям ъ, дополняетъ чрезъ это себя.

Но эта идея пе есть холодная, отвлеченная мысль. Съ 
ней соедішяется и чувство, пріятное по тону. Психологія 
учитъ, что сходство, когда оно замѣчается въ  первый разъ, 
вызываетъ довольно сильное прштпое возбужденіе. Мы съ· 
удовольствіемъ замѣчаемъ сходство портрета съ оригипа- 
ломъ; съ удовольствіемъ производимъ обобщенія па основа- 
піи сходства; съ удовольствіемъ слушаемъ остроты, соеди- 
няюіція разнородное и несовмѣстимое; съ удовольствіемъ за- 
мѣчаемъ сходство между собою и своими дѣтьми; съ удо- 
вольствіемъ восприш ш аемъ сходство въ  костюмѣ меяаду 
людьміі и т. д. He всегда мы, правда, нспытываемъ удоволь- 
ствіе при встрѣчѣ съ человѣкомъ; даже ісажется, что мы 
совсѣмъ ие замѣчаемъ сходства, а одпо только различіе. Мы 
не замѣчаемъ наідего сходства і іо  существу съ другиміі 
людьми потому, что намъ очень часто приходится всті>ѣ-



чаться съ другнми и, слѣдовательно, часто производить про- 
дессъ отожествленія съ ними. Чѣмъ же чаще пропсходптъ 
продессъ извѣстный, тѣмъ онъ дѣлается легче, безсознатель- 
нѣе и безстрастнѣе или, ішымл словамп, привычнѣе. При- 
вычка къ  впечатлѣнію, какъ дзвѣстно, ослабляетъ и даже 
совершенно уничтожаетъ чувство, связанное съ первымп 
опытами воспріятія предмета. Процессъ установленія сход- 
ства между мною и встрѣчающимся человѣкомъ пролсхо- 
дитъ, слѣдовательно, безсознательпо, но все таіш онъ пролс- 
ходлтъ. Всли бы онъ де совершался, то мы бы и не могліі 
сказать, что встрѣтились съ человѣкомъ. Слѣдовательно, мы 
можемъ говорить не только: идеп сходства, идея равенства 
людей, но д  чувство сходства, чувство равенства.

На основапіи сказаннаго о равенствѣ людей у насъ по- 
лучается такое опредѣлеиіе любвп: любовь человша къ ближ- 
нему ееть въ своей основгь чувство еходства между ними, обу- 
словливающее пониманге и проявляющееся въ соединеніи, слгянги 
и отожествлент любящаго еъ любимымъ въ чувствахъ и мы· 
сляхъ, доходягцемъ иногда до порыва еамоотреченгя, или самоот- 
вероюенія.

Соединеніе и сліяніе здѣсь пронсходдтъ на основаніи 
II на почвѣ сходства: люди въ любви слнваются такъ же, 
какъ двѣ капли воды, какъ два шарика ртути, пришедпііе 
въ содрикосновеніе. Чѣмъ больше сходства, тѣиъ  силь- 
дѣе любовь, и наоборотъ. Протіівололоягиость здѣсь не мѣ- 
шаеач> сліянію, а придаетъ ему болылую цѣидость, если ода 
есть противоиол.ожиость въ одішмъ и томъ же отпоіленііі. 
Напримѣръ, мужчида и гкенщдпа, опытлый л леопытпый, 
блондинъ и брюнетъ, слльный л елабый, храбрый и осторож- 
дый и т. д. часто соединяются въ любвл крѣпче, чѣиъ лю- 
ди одного пола л обладающіе совершеино одииаковыми ка- 
чествами. Въ первомъ случаѣ, да почвѣ сходства, продсхо- 
дитъ восполледіс педостатка одного изллшкомъ того же ка- 
чесгва въ другомъ; а во второмъ—мояіетъ возплкдуть столк- 
ловеніе и соперничество. хІеловѣкъ люблтъ сходстви въ раз- 
иообразіи л  разлообразіе въ сходствѣ, старое въ повомъ д 
новое въ старомъ. Суіцествующія и возрастаюлдя съ  развл- 
тіемъ культуры болѣе тонкія разллчія между людьмл, ла 
фолѣ общаго с.ходства, нс будутъ мѣшать любовному слі- 
яиію людей: опи только будутъ прлдавать ему особую свѣ-
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жесть, сшіу, дѣнность и пріятность. Тогда любовь дѣлается 
гармоніей.

Люди между собою сходны не только по суіцеству, но 
и по условіямъ жизнедѣятельности. Сознаніе этого сходства, 
соединяемое съ чувствомъ его, можно назвать идеей и чув- 
ствомъ солидарности, товаршцества. Идея и чувство соли- 
дарности язляется третьимъ разумнымъ основаніемъ чувства 
любви къ ближніш ъ.

Какъ и идея сходства людей по существу, идея соли- 
дарности человѣчества возникаеть и укрѣпляется, благодаря, 
съ одпой стороны, развитію общеиія между людьми, а съ 
другой, умственному развитію, позволяющему найти нераз- 
рывную связь между отдѣльными членами семьи, народа, 
государства и всего человѣчества. Съ развнтіемъ и ослож- 
неніемъ общенія увеличивается связь и взаимная зависи- 
мость діежду людьми, а съ развитіемъ ума человѣкъ замѣ- 
чаетъ эту связь даже и тамъ, гдѣ  она непосредственно не 
ощущается. Культура развиваегь и то и другое, и есть ио- 
этому главный факторъ въ образованіи идеи солидарности 
человѣчества. Мы не будемъ подробно изображать, какъ воз- 
никаетъ и развивается у  человѣка идея солндарности. Ска- 
жемъ только, что человѣкъ не культурный родится, живетъ 
и ушірае'гъ на неболыпомъ клочкѣ земли, не имѣя ни же- 
лаиія, ни возможпости выйти изъ своего узкаго природнаго 
кружка (села, волости, уѣзда, губерніи). Потребности его про- 
сты, несложыы, но всѣ сш ш  и все  время его уходятъ на удовле- 
твореніе ихъ въ условіяхъ мѣстной обстановки. Хорошо обри- 
сована ж изнь такихъ людей у Гоголя въ „Старосвѣтскихъ по- 
мѣщ пкахъ“ II у Гончарова въ  „Обломовѣ“. У старосвѣтскигр 
помѣщиковъ ші одно желаніе не перелетало за частоколъ, 
окружавшій ихъ усадьбу. Обломовцы и сами почтй нигдѣ не 
бывали и ніі откуда не почерпали извѣстій о томъ, что дѣ- 
лается на бѣломъ свѣтѣ. Интересы ихъ были сосредоточены 
нан ихъ  самихъ и ие сопрнкасались ш і съ чьими. Но съ разви- 
тіемъ культуры человѣкъ вовлекается въ концѣ коицовъ въ 
общій круговоротъ человѣческой жизнедѣятельности. Тогда 
и возникаетъ у него оознаніе іі чувство солидарности.

Оно можетъ быть выражено такъ. Люди не т о л ы іо  

братья, но и товарищи: всѣ они ж ивутъ на землѣ, всѣ 
везутъ одну телѣгу жизнп, всѣ борятся съ одной нри-
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родой, всѣ подчиняются однимъ условіямъ, подвергаются 
общимъ опасностямъ, вмѣстѣ трудятся, наслаждаются и стра-. 
даютъ. Правда, каждый человѣкъ представляетъ собою лич- 
ное, отдѣльное существо, но онъ никогда не стоялъ и не 
с т о і іт ъ  отдѣльно въ мірѣ. Онъ связавъ съ человѣчествомъ 
многочисленными и ыеразрывными связяіш —по тѣлу и ду- 
шѣ. Съ точки зрѣнія физической, умственной и нравствен- 
ной онъ, по крайпей мѣрѣ, въ болышшствѣ случаевъ явля- 
•ется тѣмъ, чѣмъ одѣлалп его другіе. Его тѣло, построепное не- 
посредственио изъ сѣмени, плоти и кровн родптелей, посред- 
«твенно чрезъ нихъ, дѣда и прадѣда, бабку и прабабку и 
т. д., есть продуктъ наслѣдственности итъ всего предшество- 
вавшаго ему ряда поколѣній: въ его жилахъ, какъ и въ 
жилахъ его современниковъ, циркулируетъ въ сущности 
часть той крови, которая текла въ жилахъ первоздавной 
четы. To внѣшнее благосостояніе, которымъ пользуются осо- 
бенно образованные люди, есть результагь труда нашихъ 
ближшіхъ. Маленькій кусочекъ хлѣба, который мы ѣдимъ; 
шічтожный чайный листикъ, который, вмѣстѣ съ другими, 
мы завариваемъ; мельчайшій предметъ обихода, которымъ 
мы пользуемся (напримѣръ, игла, стальное перо и т. д.), прн- 
водили и приводятъ въ движеыіе цѣлыя арміи работниковъ 
прошедшаго и настоящаго времени. Они улучшали и улуч- 
шаютъ почву, гдѣ лроизрастаегъ зерно; усовершенствовалгг 
инструменты для обработки земли, добыванія зерда, его раз- 
иельченія и превращенія въ  тѣсто; сѣяли и сѣютъ его, со- 
бираютъ, продаютъ, покупаютъ, переправляютъ и приготов- 
ляютъ изъ него хлѣбы для нашего стола. Одинъ кусочекъ 
хлѣба, одпа сталыіая игла, которы.ми мы пользуемся, застав- 
ляліі трудиться и страдать цѣлые милліоны подобныхъ намъ 
существъ, изъ которыхъ болылая часть уже не живетъ на 
землѣ. Всѣ они трудились и страдали для того, чтобы сдѣ- 
лать наш у жизнь болѣе пріятной и комфортабельной! II мы 
ѳто зыаемъ, ые можемъ не знатв!г).

Въ умственномъ отношеніи другіе люди еще необходи- 
мѣе и полезнѣе для паоъ, чѣмъ въ матеріалыюм'і>. Мы мо- 
жемъ сами для себя приготовлять почти все, что необхо- 
димо для я і и з н и  нашего тѣла (такъ и дѣлаютъ яштелп

г) Тома. Н раззгвзнаозть и восиигаяіе. Саб., 1993 г. огр. 25.
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деревни, no болыігей части), но обойтись безъ помощи ц 
одолженія у людей въ  умственномъ отношеніи нельзя, какъ 
невозможно младенцу новорожденному самому добывать для 
себя средства пропиташя. Родная намъ религія, дорогія для 
насъ науки и искусства, которыя наполняютъ сокровищ- 
иицу нашихъ духовныхъ благъ и необходимы для пріобрѣ- 
тенія и сохраненія тѣлесныхъ благъ, суть результаты упор- 
ной многовѣковой работы всѣхъ предшествовавшихъ поко- 
лѣній и всѣхъ наиш хъ современниковъ. Самый языкъ, безт> 
котораго мы не могли бы почти нцчего почерпнуть изъ 
общечеловѣческой сокровищницы духовныхъ благъ, есть 
тоже результатъ коллективнаго.творчества, произведеніе на- 
роднаго генія, воплощеннаго и воплощаемаго во всѣхъ 
представптеляхъ данной національности. И если бы намъ не 
помогли другіе людн, то мы никогда бы не могли ни овла- 
дѣть языкомъ, ніі достигнуть, при его помощи, той высоты 
умственнаго развитія, на коей мы находимся. Намъ свѣтло 
II тепло жить на бѣломъ свѣтѣ потому,-что наш и предкн 
благоговѣйно передавали изъ рукъ въ руки тотъ благодат- 
ный свѣтилыіикъ вѣры и знанія, который былъ возж енъ 
въ душ ѣ первыхъ людей и воспылалъ въ сердцахъ и 
умахъ всѣхъ геніевъ человѣчества. Послѣдняя книга, вы- 
ставленная въ витринѣ книжнаго магазина, какъ и послѣд- 
няя картина, красующаяся на выставкѣ,—с^ть не столько 
результаты талантливаго труда цхъ авторовъ, сколько плодъ 
коллективной работы—всѣхъ мыслителей и художниковъ, 
начиная съ перваго мыслителя, который задумался иадъ 
чѣмъ-либо, и лерваго худояшика, который осколкомъ камня 
начертилъ па скалѣ первое грубое изображеніе. Когда мы 
думаемъ, мечтаемъ и вѣруемъ, съ пами вѣруютъ, мечтаютъ 
II думаютъ всѣ наш и предіпествениикл! И мы знаемъ, не 
можемъ ле знать этого!

ІІомоіци и одолженію людей мы обязаиы и самымъ· 
драгоцѣігаымъ владѣліемъ наш имъ—нашею нравственностію. 
Опа зависптъ отъ паш ей религін, убѣждеыій, чувствъ и 
привычекъ нашііхъ, а ояѣ, въ овою очередь, завлсятъ отъ 
восплталія, которое мы получллл, и отъ среды, въ которой 
живемъ вращаемся и дѣйствуемъ.

Словомъ, человѣкъ обязалъ другимъ людямъ почти 
всѣмъ, что въ немъ есть лучш аго. Мы уяіе родлмся должни-
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ками человѣчества, потому что безъ него мы не только не 
обладали бы необходимыми для насъ чувственныыи и ду- 
ховпыми благами, но и самымъ первымъ п драгоцѣннымъ 
благомъ—яшзнію. „Что ты имѣеіпь, спрашпваетъ апостолъ, 
чего бы не принялъ?“ „Мы должиы возвратпть человѣче- 
ству то, что получили отъ него, заплатить свой долгъ. Чѣмъ 
лучш е наш ъ удѣлъ, чѣмъ больше нашъ долгъ, тѣмъ болыпе 
мы должны стараться искупить его“ 1). Для его искупленія 
мы доляшы быть не только признательны къ тѣмъ, кого 
уже иѣтъ, no II оказывать услуги ихъ потомкамъ, сыновь- 
ямъ, внукамъ и родственникамъ. Отсюда солидарность съ  
предшествовавшимп поколѣніями обязываетъ насъ и къ бла- 
годарности и къ благотворительности. Къ умершимъ мы 
можемъ быть благодарными только въ чувствѣ и словѣ, къ. 
і іх ъ  же потомкамъ—благодарными ц  на дѣлѣ, т. е. благо- 
творительными. ІІлатить свой долгъ насъ заставляетъ благо- 
родство яли честность. He благородно все брать и шічего 
ие давать; нечестно дѣлать долги и не ллатить ихъ.

Но эти побуягдеиія могутъ не найти доступа къ сердцу 
каждаго человѣка. Весьма часто не благороцство, а корыств 
двигаетъ человѣкомъ. Идея солидарности лтодей открываеп> 
двери и такого сердца. Ліоди связаны съ своітаи современ- 
никами самыми тѣсными и неразрывными узаш і. Никто 
ихъ не отрицаетъ, когда рѣчь идетъ о блшкайшихъ сослу- 
живцахъ и сосѣдяхъ. Тамъ опѣ очевидиы н не проішца- 
тельному человѣку. ГЗаболѣлъ, напримѣръ, одпнъ холерой, 
могутъ заразиться отъ него и другіе, непосредствешю со- 
сѣди, а поередетвенпо и отдалешіые яштелд. Но связъ и ео 
всѣми другимн лгодьмп существуетъ, тилько не таісь она 

. очевидпа. Отдѣльный человѣкъ, съ неразвитымъ разсудкомъ, 
моя^етъ пе замѣчать ея, і іо  иародный умъ давію отмѣтилъ 
эту связь между ирошедшпмъ и иаетоящимъ, близкіімъ и 
отдаленішмъ, каяадымъ и всѣми, іі выразнлъ ее въ иосло- 
вицахъ: „Отцы ѣли кислый випоградъ, а у дѣтей ііа зубахъ 
оскомииа“, „Въ Москвѣ рубятъ, а къ намъ щепки летятъ“, 
„Паны дерутся, а  у холоповъ чубы трещатъ“, „Не многіши 
праведникаш і міръ дерясится“.

В. Тихомщюаъ.
(Окончаніо будотъ).

Тома. Цитнр. сочин., стр. 27.
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М А ТЕРШ Ш СТИ Ч ЕШ Й  МОНИЗМЪ и ЭТИКА.
Если мы зададимся цѣлыо обозначить одной общей ха- 

рактеристичсской чертой всѣ, наиболѣе модныя соврем. воз- 
зрѣнія, то получнтся нѣкое понятіе, которое, если и не бу- 
детъ заключать въ себѣ всѣ эти спстемы въ  полномъ ихъ 
объемѣ, то во всякомъ случаѣ будетъ заключать въ  себѣ 
существенныя черты каждой изъ  нихъ. Это новое понятіе 
можно назвать матергалиетичсскимъ монизмомъ, который въ 
настоящее время имѣетъ самаго виднаго своего представи- 
леля и апологета въ лицѣ нѣмедкаго ученаго Эрнста Геккеля.

Послѣдняго нельзя, конечно, считать новаторомъ въ 
области натуралистической философіи и естествознанія; все, 
что онъ писалъ по этой частн, есть только концепція тѣхъ 
выводовъ изъ естественно научгіаго матеріала, которые были 
сдѣланы до него многими представителями естествениыхъ 
наукъ. Весь этотъ естественнонаучный балластъ, или вѣр- 
ыѣс, умозрительные выводы, сдѣланные изъ  него, Геккель 
старается разсмотрѣть сквозь дризму своего „чистаго мо- 
низм а“ и нредставить предъ чнтателями въ желательномъ 
ему освѣщеніи. Д ля достиженія этой дѣли  онъ не брез- 
гуетъ никакими средствами: подтасовываоть факты; то, что 
ему желательно и что подтверждаетъ его взгляды, онъ вы- 
ставляетъ яа  первый планъ, н тѣмъ, что ему нежелательно 
и опровергаетъ его учеиіе, онъ совершенно игнорируетъ; 
небылицы выставляетъ за паучныя иоложвнія, старается пу- 
стить пыль въ глаза громішмн фразами, лиш ь бы только 
устоять на своей позидіи знаменитаго и популярнаго уче- 
наго и добиться симлатій публики въ пику христіанству и
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церкви. Послѣ такой характеристііки Геккеля, какъученаго, 
имѣвшей цѣлью указать его тенденціозность и подчеркнуть 
отсутствіе въ его сочішеніяхъ строгой научной объективно- 
сти, ножно прііступить къ изложенію II разбору матеріали- 
стическаго монизма, но еще раныпе необходимо выяснить- 
значеніе самаго термина „матеріалнстическій монизмъ“.

Самъ Геккель называетъ себя проповѣдшікомъ „чистаго· 
монизма"; „мы неуклонно держимся, говоритъ онъ, чистаго 
it недвусмысленнаго монизма Спинозы: матерія, какъ суб- 
станція, обладающая безконечнымъ протяженіемъ и духъ 
(или эиергія), какъ воспринимающая ігли мыслящая суб- 
стандія, вогь два основныхъ аттрибута или свойства боже- 
•ственной сущности міра, всеобъемлющей, универсальной 
субстанціи“ Дѣйствительно, если разсматривать ученів 
Геккеля по существу въ смыслѣ признанія имъ единой. 
всеобъемлющей субстанціи, то, конечно, онъ является про- 
повѣдпикомъ монизма («χονος—одинъ), но насколько его мо- 
низмъ чистъ, недвусмысленъ и чуждъ пріш ѣсп посторон- 
дихъ элементовъ,—это вопросъ спорный и подлежащій силъ- 
ному сомнѣнію. Если разобраться въ частныхъ пунктахъ 
учеиія Геккеля, а особенно въ его ученіи о душѣ, то нельзя 
не замѣтить, что матеріалистическая тенденція, красной 
нитью проходящая по послѣднему пункту, лишаетъ его· 
ученіе характера чистоты и недвусмысленности. Геккель 
подвергаетъ безпощадной критикѣ убѣжденіе въ существо- 
ваніи души, ісакъ отдѣльной субстанціи; онъ называегъ это· 
убѣжденіе опаонымъ „заблужденіемъ“ 2) и старается „кате* 
горически заклеймить его“ 8). Душа, по его мнѣнію, не имѣетъ 
ничего общаго съ предметами научнаго познанія; то, что въ 
обыденной жизни принято называть дуиіой, Геккель счи- 
таетъ сложнымъ продуктомъ мозговой дѣятелыюсти. Сло- 
вомъ, въ  ученіи Геккеля такъ ясио проскальзываютъ мате- 
ріалистическія тенденціи, a  no мѣстаыъ онѣ зашшаютъ- 
даже такое домицирующес положеніе, что всѣ его фило- 
оофскіе очерки монизма можно соединить съ эпитетомъ- 
„матеріалистическій“; ихъ матеріалистическая окраска даетъ 
на это полное право. По другой терминологіи учеыіе Гек-

J) Міровыя загадки. I гл.
2) Э. Геккель. Міровыя загадки.
3) Ibidem.
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келя принято называть еще п си хоф и зи ческ ітъ  м о н і і з м о м ъ ,  
о которомъ проф. Челпановъ имѣетъ такое сужденіе: „въ 
теоріи психофизическаго монизма есть такая масса града- 
цій, что однѣ изъ  нпхъ приближаются болѣе къ  спириту- 
ализму, другія къ матеріализму“ J)· Ученіе Геккеля несом- 
нѣнно приближается болѣе къ  матеріалпзму, чѣмъ къ спи- 
ритуалпзму 2). Современпая позитивная ф илософ іявъ силь- 
ной мѣрѣ причастна и имѣетъ не мало точекъ соприкосно- 
венія съ матеріаліістпческнмъ монизмомъ Геккеля, а  глав- 
ное ихъ сродство состоитъ въ  тожествѣ этическихъ прин- 
диповъ, одинаково ложныхъ и одинаково опасныхъ для 
настоящей нравственности въ  томъ видѣ, въ какомъ по- 
слѣдняя проповѣдывается христіанствомъ. Изъ основныхъ 
началъ матеріалнстическаго монизма (законъ субстанціп, 
.безпрерывная коомичеокая эволюція, подчипеніе ыіра меха- 
ническимъ закопамъ) съ логической прямолішейностыо вы- 
текаетъ отрпцапіе Бога, дуппі, какъ субстанціи, свободы 
воли и нравственной отвѣтственности, а это налагаетъ осо- 
бенный своеобразный отпечатокъ на этическіе принципы 
матеріалистическаго монизма. Ложпооть этихъ принциповъ 
м ы и  постараемся доказать впереди.

Прсжде чѣмъ доказывать несостоятельность матеріали- 
стическаго монизиа, исходя изъ формулировки темы, не- 
обходймо изложить η опровергнуть ученіе Геккеля одуш ѣ, 
доказать бытіе души, какъ особой субстапціи, ибо это бу- 
детъ служнть косвоннымъ опроверженіемъ этическихъ на- 
чалъ  матѳріалистическаго мошгзма, построенныхъ па меха- 
ническомъ припципѣ физической необходимости. He дока- 
завъ  суідествованія особой дѵховной субстанціи отличной 
отъ матеріальной, нельзя доказывать, что правственннй за- 
конъ, какъ таковой, для иасъ безусловно обязателенъ, a 
если такъ, то падаетъ самое главноѳ возраженіе, которое 
должно представить матеріалистическому монизму въ дан- 
лой работѣ.

Какъ же Геккель учитъ о душѣ? „Я убѣжденъ, гово- 
ритъ онъ, что такъ называемая душ а въ дѣйствительности

*) Проф. Челпановъ. М озгъ и душа.
2) Чистымъ и недвусмы сленны мъ монизмомъ въ высшѳмъ транс- 

дедѳнтном ъ смыслѣ можно назвать христіанство, но никакъ нѳ уче- 
н іе Геккеля.



оказывается естественнымъ феноменомъ; поэтому я  считаю 
пспхологію отраслью естественныхъ наукъ—а ішенно физі- 
ологіи 1). Гяпотезу о существованіп души, какъ отдѣльной 
нематеріальной субстапціи, онъ считаетъ продуктомъ чедо- 
вѣческой фаптазіи, мистическую вѣру въ  безсмертіе души 
онъ считаетъ несуразной съ научной точки зрѣнія, догматъ 
о свободѣ воли безпощадио имъ третируется, какъ ученіе, 
покоящееся на самообманѣ, а поэтому недостойное быть 
объектомъ серьезной научной критикн. Душевная жизнь, по 
его мнѣнію, есть комплексъ жизненныхъ явленій, естествен- 
ныхъ феноменовъ, тѣсно связанныхъ съ извѣстнымъ ііате- 
ріалыіымъ субстратомъ. Всѣ душевныя явлепія развиваются 
изъ простѣйшихъ ощущеній, каковою способностыо надѣ- 
леиы всѣ живыя оущества, психоплазма которыхъ, реагируя 
на всевозможныя внѣшиія раздраженія, вызываетъ измѣне- 
ніе въ ихъ молекулярномъ составѣ. Вотъ важнѣйіяіе пунк- 
ты ученія Гсккеля о душѣ, которые можно свестп къ одному 
чисто матеріалистическому тезису: „душа есть функція 
мозга“; это и будетъ пока объектомъ пашего крятичссісат 
анализа.

Итакъ, Геккель отожествляетъ душ у съ матеріей, ду- 
шевныя явленія считаетъ продуктомъ матерііг; для опровер- 
женія такого взгляда необходнмо выяснить разницу между 
физическимъ и духовнымъ вообще. Изъ разсмотрѣнія ма- 
теріи и душевныхъ явлеиій ясно, что между этіш и двумя 
мірами лежитъ глубокая пропасть н суіцествуетъ пряміія 
противоположпость. Къ душевпымъ явленіяыъ пикакъ пель- 
зя  приложить преднкатъ пространственной протяжеішости, 
каковой всецѣло примѣнимъ къ матеріи и слуяштъ самымъ 
характернымъ ея прнзнакомъ, отличаюпшмъ ее отъ духа. 
Матеріальное немыслимо безъ категорій прострапства; мысль 
о вещ и и мысль о пространствѣ, которое она зашімаегь, 
можно сказать, дмманентны другъ другу. Какъ невозмоясно 
мыслить о деревѣ, раотущемъ безъ корией, о тепломъ льдѣ 
или холодиомъ огнѣ, таісъ невозможно мыслить о вещи, не 
имѣя въ виду пространства, въ которомъ она находится. 
Съ другой стороны, разсуждая о тоскѣ, любви, страхѣ или 
о другомъ душевномъ явлеиіи, было бы очень странко пред-
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!) Міровыя загадки. 6 гл., 46 стр.
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ставлять ихъ происходящими гдѣ-нибудь: справа, слѣва, 
вверху, вппзу; затѣмъ, невозмояшо какія-бы то ни было ду- 
шевныя явленія подвести подъ масштабъ всякаго другого 
фпзическаго измѣренія: нельзя сказать, что мысль есть 
кругла или продолговата; невозможно толковать о толщ инѣ 
горя, о высотѣ страха и ш иринѣ (конечно, эмпирической) 
радости. Все это абсурдъ, очевидный и неоспоримый. Дока- 
завъ .что  между физическими и психическими явленіями су- 
іцествуетъ принщ ш іальное различіе, убѣдивш ись въ абсурдѣ 
противоположнаго взгляда, легко замѣтить и опровергнуть 
логическую ошибку въ утвежденіи Геккеля, что мысль, какъ 
и всякое другое душевное явленіе, есть двнженіе вещества, 
въ  частности мозга. Выражаясь такъ, Геккель и всякій дру- 
гой послѣдователь матеріализма отожествляютъ несовмѣ- 
стимое и  совершенно различное: замкнутую въ рамы про- 
странства инертную матерію съ необъятнымъ духомъ въ его 
главномъ проярленіи—мысли. Такъ какъ движеніе вещества 
можетъ совершаться только въ пространствѣ, а мысль ни- 
чего общаго съ пространствомъ не имѣетъ, то нельзя ска- 
зать, что мысль есть двияіеніе вещества. Еще Лейбницъ до- 
казывалъ певозможность признать мысль аттрибутомъ мате- 
ріи. Онъ говорилъ, что если признать, что матерія мыслитъ, 
то только въ соединеніи съ другою духовною субстанціей. 
Сказать же, что матерія сама по себѣ мыслитъ,—это значнтъ- 
связать матеріальное съ нематеріальиымъ, ыѣчто непротя- 
жепное съ протяженнымъ, а это невозможно:).

Формула: „мысль есть функція мозга“ можетъ быть по- 
нимаема въ различныхъ смыслахъ. Первый смыслъ этой 
фразы грубо матеріалистическій, это тотъ, который придавалъ· 
ей самъ творецъ ея Кабани. „Мозгъ предназпаченъ для мыш- 
ленія такъ жё, какъ ж елудокъ для пищеваренія ш ш  печень 
для выдѣленія ж елчи“. Но такое пониманіе было отвергнуто· 
дальнѣйш ими проповѣдниками матеріализма Фохтомъ, Мо- 
лешоттомъ и Бюхнеромъ, которые говорили, что ж елчь есть 
дѣчто осязаемое, тогда какъ мысль ни есть ни вѣсомое, ни 
видимое, ни осязаемое. По другому толкованію приведенной 
выше формулы мысль есть такой же физіологическій про- 
цессъ, какъ напр., сокращеніе мускула: мысль есть функція

!) Leibnitz „N ouveaus E s s a is “. Кн. 4; гл. 3. Русскій пер. Лейб- 
ницъ. Избран. соч. м. 1890 г. стр. 206 и д.
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мозга подобно тому, какъ сокращеніе есть функція мускула.
Но на оспованін сказаішаго раньше о непримѣшшости про-
странственныхъ категорій къ душевнымъ феноменамъ—и
это толкованіе должно быть отвергнуто. Третье толкованіе
этой формулы сводится къ призпанію, что мозгъ необходимъ
для мышленія. Это признаніе вполнѣ правильное: несомнѣн-
но, что мозгъ необходимъ для мышленія, но онъ является
л ш і і ь  орудіемъ, посредствомъ котораго душа проявляется
въ мышленііг, условіемъ для возникновенія мысліг, но не
прлчииой послѣдней. Причина есть комплексъ условій, не-
обходимыхъ для порождепія извѣстнаго явленія, но нн одно
условіе не можетъ ироизвести само по себѣ того, что про-
изводятъ · всѣ условія, взятыя вмѣстѣ. Мозгъ функціонл-
рѵетъ и производитъ мысль лишь вслѣдствіе своего соедн-
иенія съ душой, а душа проявляется въ мышленіи посред-
ствомъ мозга. Душа,—это артистъ, мозгъ это инструментъ;
какъ пи артистъ, ни шіструментъ не могутъ одинъ безъ
другого издавать музыкальныхъ звуковъ, такъ ніі мозгъ безъ
души, ші душ а безъ мозга не могутъ пронзвести мысли.
Ыо такой взглядъ не даетъ еще права считать мозгъ п ду-
івѵ величшіамн эквивалентными; духовная субстапція не-
измѣримо выше и превосходпѣе субстанціи матеріальпой,
такъ что душ а несравиеішо важнѣе для мышленія, чѣмъ
мозгъ. ІІосЛѣ приведенныхъ данныхъ, опровергающихъ при-
чішиую зашгсимость дутевны хъ  явленій огь мозга, необхо-
днмо признать суіцоствовапіе особенпой высшей субстанціи
—духовпой, иначе для насъ останется загадочпымъ и но.объ-
ясіюлшымъ огромиый міръ душевиыхъ явлепій, составляю-
щихъ главиое содержапіе нашей жизпи. Чти такое душа,
какъ оубстанція, это вопросъ чисто метафизическій и до
сііхя» поръ неразрѣшешшй; намъ извѣстны только достуи-
ныя паблюценііо, какъ впѣшнему, такъ и внутрвннему, про-
явяеиія дулш, которыми оиа даетъ зпать о себѣ, какъ о
сущности разумной и созпателыюй. Есть въ человѣкѣ одпо
чувство, которое является псотразпмнмъ свидѣтелемъ, до-
казывающимъ ігезависимое полоясеніе душн предъ матеріей;
это чувство стыда. Это чувство, присущее одпому толыш
человѣку, является однимъ изъ проявленій его духовной
природы и кромѣ того служитъ признакомъ человѣка, какъ
существа иравственпаго. Душа животныхъ не проявляется

е
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в ъ  чувствѣ стыда, почему послѣднее дѣлигь міръ неразум- 
ныхъ животныхъ и міръ разумно-свободныхъ людей на два 
далеко неравныхъ по своему существу лагеря, которые от- 
дѣлены другъ отъ друга глубокою проиастью, дѣлающею 
невозможвымъ переходъ изъ  одного лагеря въ другой. Этіг 
мысли хорошо изложены Вл. С. Соловьевымъ, который пи- 
шетъ:„чувство стыда не есть только отличительный прп- 
зяакъ , выдѣляющій человѣка (для внѣш няго наблюденія) 
изъ  прочаго животнаго міра: здѣсь самъ человѣкъ дѣйстви- 
тельно выдѣляетъ себя изо всей ыатеріальной природы и 
не только внѣш ней, но и своей собственяой. Стыдясь сво- 
ихъ природныхъ влеченій и функцій собственпаго орга- 
низна, человѣкъ тѣмъ самымъ показываетъ, что онъ не есть 
только это природное матеріальное существо, а еще нѣчто 
другое и высшее. И именно, въ  тотъ моментъ, когда чело- 
вѣ къ  подпадаетъ матеріальному продессу природы, смѣши- 
вается съ нимъ, тутъ то вдругъ и выступаетъ его отличн- 
тельная особенность и его внутренняя самостоятельность, 
именно въ  чувствѣ стыда, въ  которомъ онъ относится къ 
матеріальной жизни, какъ къ  чему-то другому, чуждому и 
недолженствуюіцему владѣть им ъ“ ]). Фактъ бытія высшей 
духовной субстаиціи не нуждается въ болѣе пространной 
аргументаціи и послѣ всего сказаннаго долженъ быть при- 
нятъ, какъ неоспоримый догматическій тезисъ. Д оказавъ 
бытіе души, какъ субстанціи, отстоявъ ее отъ посягательствъ 
матеріалистическаго монизма и, такимъ образомъ, основавъ 
прочный базиоъ для крдтическихъ операцій въ области эво- 
люціонной этики, можно приступить къ самому главному, 
т. е. къ изложенію эволюціоннаго взгляда на этику и дока- 
зательствамъ несостоятельности послѣдняго.

Этика матеріалистическаго монизма представляетъ со- 
бою самую слабую и необоснованную часть этого міровоз- 
зрѣнія. Самъ Геккель сознается, что его теологическая часть 
(въ содержаніе этой части входитъ у  него и этика) самая 
слабая. Проф. Тарѣевъ „поражается крайней небрея«ностыо, 
съ какою Геккель излагаетъ свои религіозно-этическія воз- 
зрѣнія“. „Это, no его (Т.) словамъ, какіе-то черновые на- 
броски, не проникнутые единой идеей, не сгрутш рованны е,

Вл. С. Соловьевъ. Оправданіе добра, стр. 56.
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не согласованные“ х). И другіе представители эволюціонизма 
расходятся между собою въ этическігхъ прішцішахъ. Даже 
основные пункты зволюціоннаго взгляда на нравственность 
еіце не получили безспорной постановки и не имѣютъ окон- 
чательнаго рѣшенія; такъ уже отношеніе нравственной эво- 
лгоцін къ нравственной проблеммѣ представляется далеко не 
установившимся. Герберть Спенсеръ—геніальный представи- 
тель эволюціонизма, въ своихъ „принципахъ этики“ пытается 
поставить нравственыое поведеніе въ тѣсную связь со всею 
органическою жизнью, понять человѣческую нравственность, 
■какъ заключительное звено громаднаго ироцесса совершен- 
ствованія жизыи. Проф. Гексли стоитъ на радикально про- 
тивоположной точкѣ зрѣнія. По его мнѣнію, путь нравствен- 
ности не только не совпадаетъ съ путемъ естественнаго раз- 
витія, но примѣненіе къ жизни правилъ, представляющихся 
высшими съ этической точки зрѣнія, влечетъ за собою об- 
разъ дѣйствія, во всѣхъ отношеніяхъ противный тому, кото- 
рымъ обусловливается успѣхъ въ космической борьбѣ за 
существованіе. Вмѣсто безжалостнаго предъявленія требова- 
ній своей личности, эти правила налагаютъ обязанность са- 
мообузданія; вмѣсто того, чтобы сметать предъ собою или 
попирать подъ ногами всякаго соперника, они требуютъ не 
только уважать своего ближняго, но и помогать ему; они 
епособствуютъ не гіереживанію наиболѣе приспособленныхъ, 
но приспособленію наибольшаго числа къ переяшванію. 
Ницше согласенъ съ Гексли въ томъ отнотеніи, что счи- 
таетъ нравственную эволюцію діаметрально противоположпой 
космической эволюціи и на этомъ основаніи считаетъ нуж- 
нымъ измѣнить нравственность такъ, чтобы она слѣдовала 
по дути эволюціи, или вычеркнуть изъ человѣческой ж і і з н і і  

то, что въ  корнѣ противорѣчитъ законамъ космическаго 
прогресса.

Самыя противорѣчія эволюціонистовъ и разногласія 
ихъ по вопросу объ этической проблеммѣ, доказываютъ 
фактъ несостоятельности ихъ міровоззрѣнія, не даюідаго ни- 
какой реальной почвы, пикакого объективнаго основанія, 
исходя изъ котораго можио было бы постулировать извѣст- 
ные нравственные принципы. Такія понятія, какъ „нравст-

і) Богосл. Вѣстникъ. 1908 г. іюль, стр. 454.
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вейность“, „мораль“, „этпка“, no самому своему существу 
не могутъ имѣть мѣста въ системѣ матеріалистііческаго мо- 
низма, который сводитъ всѣ, какъ физическія, такъ и ду- 
ховпыя явленія человѣческой ж изіш  къ одному матеріаль- 
ному субстрату д считаетъ ихъ механическіш и феиоменаміі, 
чѣмъ уничтожаетъ тотъ критерій, на основаніп котораго 
извѣстные поступки человѣка дѣлятся на нравственные н 
н безнравственные. Эволюціонное міровоззрѣніе, считаянрав- 
ственное чувство продуктомъ космпческаго прогресса, осно- 
ваннымъ на факторахъ вреда и пользы, удовольствія и не- 
удовольствія, отвергаетъ всѣ мотивы нравственной дѣятель- 
ностя, которые присущ н главнымъ образомъ духовной при- 
родѣ человѣка. Такіш іі мотивами являются: разумъ, мысля- 
щій о добрѣ, какъ о конечной прмчинѣ человѣческпхъ 
стремленій, воля, свободно избирающая путь къ добру, нрав- 
ственный законъ, повелѣвающій намъ дѣлать добро ради 
самаго добра, жертвуя часто своимн личнш пт, матеріальными 
выгодами. Прпслушаемся къ голосу В. Снегирева ио дан- 
ному вопрооу: „человѣкъ не только совершаетъ дѣйствія 
подъ вліяніемъ естественныхъ м о т і ів о в ъ  удовольствія іг стра- 
дапія, пользы и вреда, отъ нихъ проистекающихъ, по еіце 
оцѣниваетъ ихъ и до и послѣ совершенія, независимо отъ 
пріятности или непріятиости ихъ, иолезностп или вредности, 
почитая одни дѣйствія хоропшми—добрыми, добродѣтелями, 
другія—дурными—злыми, пороками, преступленіями. Вслѣдъ 
за такою одѣнкою и различеніемъ потребіюстсй, стрсмленій, 
цѣлей η  дѣйствій своихъ собствепныхъ и другихъ людей, 
у человѣка всегда является сознаніс яеобходимостп, обяза- 
телыюсти, какъ для пего самого, такъ и для всѣхъ другпхъ 
людей, совершать дѣйствія добрыя и воздерягиваться отъ 
злыхъ и, такимъ образомъ, оамая одѣніса дѣйствій и ихъ 
раздвоеніе на добрыя и злыя становятся могуіцеотвепнымъ 
м о т і ів о м ъ  человѣческой дѣятельности. Мотивъ этотъ, въ  
отліічіе отъ всѣхъ другихъ, называется мотивомъ долга, или 
нравственнымъ, также чувствомъ долга" 3).

Дѣлать добро, т. е. исполпять велѣнія того нравствеп- 
наго закона, который субъективно оіцущается каждымъ че- 
ловѣкомъ и объективно познается въ видѣ извѣстныхъ пра-

і) В. Снегиревъ. П сихологія, стр. 540.
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вилъ, г)—долженъ каждый человѣкъ, это его безусловпая 
обязанность. Имманентиость нравственнаго закопа человѣ- 
ческому духу, аподиктическая его достовѣрность іі безу- 
словная обязательность, это фактъ, запечатлѣнный унпвер- 
сальнымъ характеромъ. Если же стать на точку зрѣнія ма- 
тсріалистпческаго монизма, то всѣ доказательства свободы 
II нравствснной отвѣтственности сами собою * рушатся. Въ 
самомъ дѣлѣ, если моя психика еоть аттрибутъ матеріи и 
слѣдовательио подчпнена закону физической необходнмо- 
сти, 2) то отсюда само собою слѣдуетъ, что я  не только не 
обязанъ, но и не могу не признать извѣстное начало доб- 
рымъ или злымъ, ни осуществлять ндеи добра н ля  укло- 
няться отъ пея; законъ физичёской необходимости пскіпо- 
чаетъ возмояшость уклоненія отъ него, тогда какъ безуслов- 
ная обязательность извѣстнаго правила не исключаетъ воз- 
можности уклоненія отъ него, хотя уклонивпіійся подвер- 
гается наказанію. Стоя на механической точкѣ зрѣнія, нельзя 
построить различія меяіду добромъ, какъ должнымъ, пзломъ, 
какъ недоляснымъ, ибо сачое понятіе „должный“ и „недолж- 
ный“ является продуктомъ иѣісоторой свободной II разум- 
ной дѣятельности; здѣсь предполагается извѣстная нравст- 
венная оцѣнка, актъ сравпенія и различенія. Итакъ ученіе 
матеріалистическаго монизма и учепіе о безусловпой обя- 
зательности нравственнаго закоиа находятся мея-зду собоіо 
въ точно такомъ же отношепіи, какъ двѣ враждебішхъ и 
другъ друга исключающихъ стихіп: огопь и вода; і і х ъ  пс- 
возможно примирить нпкакиміі компромиосамп, ибовъпро- 
тивномъ случаѣ пришлось бы перевернуть вверхъ дномъ 
всѣ правила здравой человѣческой логшш; признаиіе идиоі-о 
пзъ нихъ исключаетъ другое и наоборота. Теперь поста- 
раемся цоказать истппиость ученія о безусловной обязатель- 
ности нравственнаго закона, чтобы тѣмъ самымъ опроверг- 
иуть вредное и опасное для нравственпости міровоззрѣиіе 
матеріалистическаго мошізма и разрушить гшшые устои по- 
слѣдняго.

Универсальность сознапія правотвеішаго закопа и от- 
вѣтствепностн за уклоиеніе отъ его иеумолнмыхъ тробова-

1) Нравственнаго поведенія.
2) В-ь мірѣ ыатсріальномъ все иодчішено закону физ. пеобхо- 

димостн.
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ній уж е много говоритъ за то, что этотъ законъ—не шілюзія 
II что сообщеніе его велѣніямъ безусловно обязательной 
силы не покоится на самообманѣ. Но этого еще недоста- 
тояно: у  яасъ есть болѣе сильное доказательство истинности 
только что выставленнаго положенія.

Очеяь часто объ извѣстныхъ дѣйствіяхъ судятъ по 
ихъ слѣдствіямъ; этотъ афоризмъ, какъ нельзя лучш е, мо- 
жетъ быть примѣнимъ въ данномъ случаѣ —при попыткѣ 
освѣтить вопросъ о безусловной обязательности нравствен- 
наго закона. Когда человѣкъ соверш игь какой-нибудь хо- 
рошій поступокъ, онъ чувствуетъ нѣкоторое нравственное 
удовлетвореніе и даже удовольствіе и наоборотъ, всякій дур- 
ной поступокъ вызываетъ нѣкоторое чувство моральной не- 
удовлетворенности, которая, развиваясь и дѣлаясь интенсив- 
нѣе, переходитъ въ состояніе сильнаго мученія. Такое чув- 
ство удовольствія послѣ совершенія хорошаго поступка назы- 
ваетсяспокойствіемъсовѣсти, а  чувство мученія послѣсовер- 
ш еиіядурногопоступканазываетсямученіемъ совѣсти. Совѣсть 
является отличительнымъ признакомъ человѣка, какъ суще- 
ства нравственнаго; она является лучш имъ показателемъ безу- 
словной обязательности для человѣка нравственнаго закона, 
онаможетъ быть названа носительницею и выразительницею по- 
слѣдняго. Чувство совѣсти весьма сложно и состоитъ изъ 
многихъ вравственныхъ элементовъ, какъ это прекрасно изъ- 
ясняетъ на примѣрѣ Вл. С. Соловьевъ: „когда человѣкъ, 
говоритъ онъ, кого-нибудь обидитъ, то у  него являетоя 
чувотво жалости къ обиженному, которое не проявшіось въ 
моментъ самой обиды; кромѣ того, къ этоыу простому чув- 
ству жалости присоединяется здѣсь новое его видоизмѣие- 
ніе, такъ какъ мы не толысо ж алѣемъ того, кого преж дене 
ж алѣли, но еще жалѣемъ о томъ, что были безжалостны, 
къ сожалѣнію о потерпѣвшемъ отъ обиды присоединяетоя 
здѣсь сожалѣніе о самомъ себѣ какъ обидчикѣ“ х). Чувство 
совѣсти является какъ бы фокусомъ, въ которомъ концен- 
трируются всѣ лучи наш ихъ поступковъ; это чувство по- 
хоже на чувствительный нервъ, аккуратно реагирующій па 
всѣ, даже самыя незначительныя, внѣш нія раздраженія. Съ 
точки зрѣнія матеріалистическаго монизма чувство совѣстіі

1) Вл. С. Соловьевъ. Оправданіе Добра. стр. 193.
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не можетъ быть объяснено, лочему оно или совершенно 
игнорируется х) представителями этого міровоззрѣнія, или 
объясняется, какъ привычка, выработанная долгимъ путемъ 
эволю діи2). Всякій добросовѣстно мыслящій человѣкъ, став- 
ши на эволюціонную дозицію, долженъ отвергнуть чувство 
совѣсти: въ самомъ дѣлѣ, если я  не ломогъ ближнему потому, 
что мой мозгъ въ силу какихъ-то неизвѣстныхъ ынѣ причинъ 
произвелъ во мнѣ въ нѵжный моментъ чувстворавнодушіявмѣ- 
сто жалости, иначе говоря, если я не властелинъ своихъ по- 
студковъ, если мое „я“ играетъ въ моей дѣятельностп только 
пассивную роль, то само собою понятно, что я  въ своихъ по- 
ступкахъ не отвѣтственъ, а отсюда слѣдуетъ, что не могу испы- 
тывать ни раскаянія, ни стыда, ни дереживать вообще всѣхъ 
тѣхъ элементарныхъ чувствованій, изъ которыхъ слагается 
чувство совѣсти. А ыежду тѣмъ, фактъ моральныхъ волнепій 
разнаго рода такъ непосредетвенно близокъ нашеыу созна- 
нію, эти волненія такъ часто каждый изъ насъ испытывалъ, 
что яужно быть крайне пристрастнымъ и предубѣжденпымъ 
человѣкомъ, чтобы отрицать ихъ существовапіе. Правда, есть 
такіе люди, которые никогда не слыідали въ себѣ голоса со- 
вѣсти, ни упрекающаго, ни хвалящаго, но это еще не с в і і-  

дѣтельствуетъ о томъ, что чувство совѣсти отсутствуетъ у 
всѣхъ людей, какъ изъ того, что существують слѣдцы, 
нельзя заключать, что всѣ люди ничего не, видятъ. Такимъ 
образомъ, исходя изъ факта сознанія всѣми людьмд своей 
виновности въ извѣстныхъ поступкахъ и отвѣтственности за 
нихъ предъ своею совѣстью, необходимо признать несостоя- 
тельность матеріалистическаго монизма, принципы котораго 
идутъ вразрѣзъ съ общечеловѣческимъ сознаніемъ.

Проповѣдники матеріалистическаго монизма дотому еіде 
не имѣютъ лрава трактовать хотя бы о своихъ какихъ-либо 
нравственныхъ дриндидахъ, что они не могутъ ихъ оправ- 
дать; ихъ міровоззрѣніе не даетъ имъ того, что составляеть 
raison d’etre нравотвенныхъ дравилъ, они не могутъ осмыс- 
лить дослѣднихъ. Эволюціонная теорія, устанавлизая меха- 
ническіе закояы космическаго прогресоа, отрицаетъ дѣлесо- 
образность во вселенной, не призяаетъ въ ней разумнаго 
устройства, обрекаеть её на смерть отъ охлажденій и, отри-

1) Бэнтамъ. Введеніе въ основаніе нравственности. 23 стр.
2) Ibid. 19 стр.
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дая безсмертіе душіг, лиш аетъ человѣческую жизнь всякаго 
смысла, а разъ жизнь человѣка лиш ается смысла іі разъ 
она будетъ продолжаться только до гробовой д о с к і і ,  то ему 
ие нужны ш ш акія нравственныя нормы для поведенія, ио 
выраженію Вл. С. Соловьева, „ни къ чему не ведуіція, пи- 
чѣмъ не оправдываемыя“ J). Смыслъ жизни, по Вл. С. Со- 
ловьеву, „первоначально и окончательно опредѣляется са- 
мимъ добромъ, доступнымъ намъ черезъ наш у совѣсть и 
разумъ, поскольку эти внутреннія формы добра освобожде- 
цы нравственныиъ подвигомъ отъ рабства страстяыъ н отъ 
ограничеыности личнаго и коллективнаго себялюбія... Добро 
само по себѣ ничѣмъ не обусловлено, оно все собою обу- 
словливаетъ и черезъ все осуществляется“ Стало быть, 
добро абсолютно п безконечно, въ  иномъ видѣ оно и не мо- 
жетъ быть представлено человѣческіш ъ сознаніемъ, значитъ 
и нравстведная дѣятельдость, состоящая въ  реаліізаціи этого 
идеальнаго добра, должна быть безгранична. Нравствениое 
чувство не можетъ успокоиться иа достиженіи относитель- 
наго нравственнаго совершенства; мы желаемъ отдать свои 
силы тому, что всеобще и неизмѣдно. Хотя вь практической 
жизни ыы преслѣдуемъ всевозмоясныя цѣли, но ио зрѣломъ 
разсужденіи убѣяадаемся, что ни одна изъ  нихъ не удовле- 
творяетъ, если она временна, конечна и не абсолютна. Точ- 
но также нравствеішый идеалъ, чтобы удовлетворить наше 
чувство, долягенъ быть абсолютнымъ нравствепнымъ идеа- 
ломъ, вѣчнымъ и безконечнымъ. Этотъ идеалъ, по самому 
существу своему, есть нѣчто безконечпое, никогда недости- 
ягимое, особенно въ предѣлахъ короткой ягизни личности 
въ этомъ мірѣ чувствеиномъ, и есть вѣчная цѣль человѣ- 
ческаго существа; въ этомъ его сила, и лиш ивш ись ятого 
свойства, онъ персстаетъ уяге быть идеаломъ. О ііъ  тюро/К- 
даетъ въ пасъ увѣренность въ  бытіи Бога и лежитъ въ 
осповѣ той непоколебимой увѣрепности духа въ своей ііе- 
разрушимости, которая (увѣр.) вырая«ается въ невозможно- 
сти для него представить даже свое упичтоженіе и дѣлаетъ 
собствеішо излиш нимъ всякія доказательства зтой истины. 
Е сліі съ этой точки зрѣнія освѣтить идеи матеріалистиче- 
скаго монизма, то несостоятельность послѣдняго предста-

1) Оиравданіе Добра, стр. 126.
2) Оиравданіе Добра, стр. 17, 18.



нетъ предъ наш іш ъ взоромъ во всей своей непріівлекатель- 
ной наготѣ. Въ самомъ дѣлѣ, что обѣщаетъ въ будущемъ 
человѣчеству это міровоззрѣніе? Оно рпсуетъ намъ весьма 
безотрадныя картины: солнце охладѣетъ, земля холодная и 
безжизненпая не будетъ болѣе носить на себѣ расу, на мгно- 
всніе иарушившую ся пустынное одиночество; человѣкъ сой- 
детъ въ могилу и всѣ его замыслы погпбнутъ; надъ всѣми 
трофеями завоеваній человѣческаго генія будетъ поставленъ 
крестъ; все превратится въ мертвую, холодную массу. Если 
согласиться со всѣмъ этимъ, то придется отвергнуть бытіе 
Бога, безсмертіе души, стремленіе къ реализаціи идеальнаго 
добра, но это все для насъ очевидно и несомнѣнно, a ію- 
этому, на основанііі закона противорѣчія мы должны отвер- 
гнуть міропошшапіе матеріалистическаго мошізма, втиски- 
вающаго нашу жизнь въ рамки кратковременнаго бытія и 
ставящаго ыашу духовдую жизнь съ ея высдшми интеллек- 
туальными и моральными запросами въ причипную зависи- 
мость отъ матеріи.

He будучи въ силахъ отстоять свои выводы, отрддаю- 
щіе нравственное чувство, эволюціошісты стараются объяс- 
нить 'его  по своему, поставить его въ зависішость отъ той 
же физической необходимости и того же закона эволюдіи. 
Первая додытка подобыаго рода была сдѣлана однимъ изъ 
знаменитѣйшихъ представителей эволюціонизма Гербертомъ 
Спенсеромъ, который де отвергаетъ факта существованія прав- 
ственнаго чувства, но старается доказать, будтоононеимЬетъ 
ддкакого самостоятельнаго зыаченія и является всецѣло про- 
дуктомъ факторовъ эволюціи. Но и эта теорія такъ-же ие- 
состоятельна, какъ и та, которая совсѣмъ отвергаетъ нрав- 
ственное чувство, что подтверждается миогочислеипымп даіг- 
ыыми наблюдеііія и опыта.

Нравствешюе чувство развилось и выросло въ  чело- 
вѣкѣ совершендо независимо отъ эволюціошіыхъ факторовъ, 
которые основаиы да принцішахъ выгоды, пользы и эгодзма. 
Сущдооть нравстведнаго закона, какъ доотаточно выяедено 
раныде, состоитъ въ томъ, что должно дѣлать добро іі из- 
бѣгать зла. ІІонятія добра и зла въ общемъ с х о д і іы  у всѣхъ 
(въ частяостяхъ расходятся), до замѣчательно, что нигдѣ 
добро II зло де отожествляется съ пользою іі вредомъ; добро 
не есть только полезное а зло ие есть только вреднос; очень
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часто съ утшштарной точки зрѣнія зло могло бы быть по- 
лезно, добро же приноситъ только вредъ. В ъ этомъ случаѣ 
правъ Гексли! Прекратить существованіе неизлечимо боль- 
ного, требующаго издержекъ и ухода за нимъ, было бы по- 
лезно, однако это считается безнравственнымъ. Присвоеніе 
какой-нибудь собственности богатаго человѣка, которая для 
послѣдняго ничего не значитъ, было бы, конечно, полезно 
для бѣдняка; онъ можетъ даже сознавать, что изъ этой соб- 
ственности онъ сумѣлъ бы извлечь гораздо больше пользы, 
чѣмъ ея богатый владѣлецъ, но, съ другой стороны, созна- 
ніе подскажетъ ему, что такое присвоеніе было бы преступ- 
леніемъ. й  вѣдь такой образъ воззрѣній не представляетъ 
собою монополіи культурныхъ людей, онъ принадлежитъ и 
пизш имъ расамъ, а  это обстоятельство свидѣтельствуетъ объ 
автоиомности нравственнаго чувства, независимости его отъ 
міровой эволюціи. Чѣмъ же тогда объяснить такое равен- 
ство въ нравственномъ отношеніи между культурнымъ че- 
ловѣкомъ и дикаремъ? Что дѣлаетъ, какъ того, такъ и дру- 
гого одинаково моральною личностью, не смотря на громад- 
ную разницу между ними въ  интеллектуальномъ развитіи? 
Отвѣтомъ на это могутъ служить слѣдующія слова В. Сне- 
гирева: „у человѣка есть идеалъ—образъ совершенства его 
духовной природы. Этотъ идеалъ является съ полною не- 
обходимостыо и не можетъ не явиться у человѣка, какъ че- 
ловѣка“ 1).„ „Этотъ ицеалъ всегда сохраняетъ свое значеніе 
во внутренней ж изни человѣка. Онъ всегда и на самыхъ 4 
высш ихъ степеняхъ своего развитія, какъ и при самомъ за- 
рожденіи своемъ, дѣлаетъ для человѣка возможною прямую, 
непосредственную оцѣнку дѣйствій,—производитъ явленіе 
нравственнаго чувства. Это чувство всегда остается тѣмъ 
же и дѣлаетъ человѣка высокоразвитаго и дикаря одина- 
ково моральною личностью, и ихъ поступки—добрые, гармо- 
нирующіе съ идеаломъ ісаждаго изъ  нихъ, совершаемые подъ 
вліяніемъ идеала,— одинаково цѣнными, одинаково добродѣ- 
телями, (?ъ общей точки зрѣнія. Поэтому высокоразвитый 
умственно человѣкъ можетъ обладать неразвитымъ, слабымъ 
моральнымъ чувствомъ, а неразвитый дикарь—въ высшей 
степени напряженнымъ и тонкимъ. Послѣдній, какъ мораль-

В. Снегиревъ. Психологія, стр. 574.
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н ая  личность, будетъ выше, ближе къ оовершенству вообще, 
чѣмъ первый, какъ весьма часто и бываетъ“ 1). Если же со- 
гласиться съ эволюціоннымъ взглядомъ на нравственность, 
то придется признать, что у дикаря не можетъ быть высо- 
коразвитаго нравственнаго чувства, т. е. придется идти про- 
тывъ фактовъ, оспаривать очевидное, а это соверіденно не- 
возможно при добросовѣстномъ отношеніи къ дѣлу. Итакъ, 
оказывается совершенно невозможнымъ пршпить нравствен- 
ное чувство къ законамъ эволюціи, включить его въ сферу 
тѣхъ явленій, которые подчинены эволюціоннымъ принци- 
памъ. На этомъ основаніи приходится констатировать фактъ 
безсилія современной естественной науки прочно установить 
•свои этическіе принципы, какъ это засвидѣтельствовалъ ма- 
•ститый русскій ученый И. И. Мечниковъ на съѣздѣ есте- 
ствоиспытателей и врачей въ Одессѣ въ 1833 году: „много- 
численныя попытки,—говоритъ онъ,—выпущенныя предста- 
вителями различныхъ школъ современныхъ мыслителей, до- 
казали, что при современномъ состояніи естествознанія основы 
этики  удовлетворительнымъ образомъ даны быть не могутъ; 
даж.е Спенсеру не удалось рѣшить эту задачу. Современное 
■естествознаніе яе  въ силахъ сколько-нибудь прочно устано- 
вить принципы этики“ Къ этому слѣдуетъ еще добавить, 
что не только теперь, но и въ будущемъ, когда естествозна- 
ніе разовьется еіце больше и вообще, какъ бы оно высоко 
ни  стояло, сколько бы ни прогрессировало, оно пикогда не 
установитъ принциповъ этики, потому что эта задача сто- 
итъ выше области, доступной эмпирическому дзслѣдованію. 
Устанавливать принципы этики есть дѣло формальнаго мыш- 
ленія; предпосылки, на которыхъ строится этика, имѣютъ от- 
влеченный характеръ и имѣютъ мѣсто въ  философіи и ре- 
лигіи ; изъ основныхъ же началъ естествознанія вывести эти- 
ческіе принципы невозможно, а если это дѣлаетоя, то полу- 
чается явиая фальсификація.

Для обличенія матеріалистическаго моішзма слѣдуетъ 
замѣтить еще, что оиъ отрицаетъ въ человѣкѣ свободу воли, 
доказанную такимъ, напр., корифеемъ человѣческой мысли, 
какъ Кантъ.

• J) Снегиревъ. Психологія, стр. 578.
2) Русское Богатство. 1883 г., октябрь, стр. 207.
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Необходішо замѣтить, въ  копдѣ концовъ, и опроверг- 
нуть еще одно извращеніе эволюціошістами понятія нрав- 
ственностн, которую они основываютъ на личной выгодѣ и въ 
результатѣ проповѣдываютъ эгоизмъ, иногда, правда, утон- 
ченный, но вѣдь это еще хуже, чѣм ъ открытая, грубая про- 
фанація нравственнаго чувства. Эволюціонные прішцппы 
эт ігк іг , если u  трактуютъ объ альтруизмѣ, то выставляюгь его 
должнымъ началомъ лиш ь постольку, поскольку послѣдній 
является средствомъ по отнотенію  къ эгоизму, а не само- 
давлѣющей цѣлыо. Служеніе обществу настолько признается 
должнымъ и постольку возводится въ нравственпую норму, 
насколько это самое общество, какъ нѣчто цѣлое, получая 
извѣстную долю должпаго отъ индивидуума, какъ своей 
части, оберегаетъ его личные интересы и способствуетъ 
удовлетворенію его личныхъ желаній, достижеяію личныхъ 
цѣлей. Но если бы общество не ириносило никакой пользы 
индивидууму, не обслуживало-бы его личныхъ интересовъ, 
то тогда и этотъ послѣдній могъ бы (съ ТОЧКЕГ зрѣнія эво- 
люціонной морали) считать себя нравственно необязаннымъ 
служить обществу. Такая мораль есть ші болѣе, ни менѣе, 
какъ дѣтскій лепетъ по сравненію съ истинной моралью, 
моралыо самопожертвованія, глубокаго смиренія и даже са- 
моотрицанія, гдѣ совершенію игнорируется личпый интересъ. 
Таісое качество, какъ эгоизмъ, который возведенъ эволюці- 
онистами на степень нравствснной нормы, не только не мо- 
жетъ быть названо нравственнымъ, но даже наоборотъ къ 
пему бодьше примѣнимъ эпитепз безиравственнаго качества. 
„Эгоизмъ,—говоригь Вл. С. Соловьевъ,—какъ постоянпое 
свойство и практическій прииципъ, есть безягалостность. Вотъ 
въ  чемъ опъ заіш очается. Между своіш ъ „я“ и другими 
существами утверждается здѣсь безусловиая противополож- 
ность, неироходимая бездна. Я —все для себя іі должеиъ 
быть всѣмъ для другихъ, но другіе сами по себѣ ішчто іі 
дѣлаются чѣмъ-лпбо лш пь ісакъ средство для меня; моя 
ж изнь II благополучіе есть абсолютная цѣль, жизнь и благо- 
иолучіе другихъ допускаются только какъ орудіе для осу- 
ществленія моей цѣли, какъ необходимая срсда для моего 
самоутвержденія х). Эти слова, опредѣляющія попятіс эго-

х) Вл. С. Соловьевъ. Оправданіе Добра, стр. 108.



изма, какъ нельзя болѣе, подходятъ къ безжалостному афо- 
ризму, опредѣляющему ііринципъ борьбы за существованіе: 
„глотай другихъ, если не хочешь, чтобы тебя проглотили“! 
Ясно, что такой порядокъ вещей не можетъ быть признапъ 
должиымъ и нравственнымъ, ибо онъ осуждается и разумомъ, 
говорящимъ, что это неправда, и совѣстыо, говорящей, что 
это безжалоотно іі ыесправедливо. Нравстведнымъ принци- 
помъ долженъ быть признанъ чистый и свободный отъ прп- 
мѣси эгоизма альтруизмъ, психологіічески основанный на 
чувствѣ жалости и вполнѣ оправдываемый разумомъ и со- 
вѣстыо. Но прсдставителц позитігвизма счптаютъ альтру- 
истнческую мораль тожественною съ моралыо утилитарною; 
по ихъ мысли, утилитаризмъ въ ирактическомъ прішѣпенііг 
долженъ совпадать съ альтруистическою моралыо, или съ 
заповѣдямн любвн, милосердія и справедливости. Но разлп- 
чіе между утилитарнымъ п альтруистическііыъ пршіцігааміг 
состоитъ въ томъ, что правило жить для другихъ предші- 
сывается альтруизмомъ, какъ должное отношеніе человѣка 
къ подобнымъ сму, или какъ нравствеішый долгъ въ силу 
чпстой идеи добра, тогда какъ по ученію утиліітарпзма че- 
ловѣкъ, хотя и долженъ слуяшть общему благу, то только 
потому, что это всего полезнѣе і т і  выгодиѣе ему самому, 
стало быть утилитаризмъ есть тотъ же эгонзмъ.

Наконецъ, остаетоя еще замѣтить въ качествѣ послѣд- 
няго возраженія матеріалистическому моиизму, что его учіі- 
иіе, отрицаюіцее загробыую жизнь н стало быть впзмояшость 
загробнаго блаженства, отвергающее бытіе Бога, какъ Вор- 
ховнаго Судіи человѣческихъ поступковъ и Справедливаго 
Мздовоздаятеля за человѣческія дѣла,—нензбѣжіш всдегь 
къ эвдемопизму, который сводитъ дѣль жизш і или высшее 
благо къ удовольствію. Но удовольствіе ые можетъ быть 
возведено на степень иравственпой нормы, не можетъ быть 
идеаломъ, ибо идея удовольствія отиосптся къ необъятіюму 
хаосу случайньтхъ влсчеиій, разиообразішхъ по индшшду- 
альнымъ характераыъ и вкусамъ, степенямъ развитія людей, 
ихъ возраотамъ, впѣшішмъ положеніямъ и минутпымъ со- 
стояиіямъ. Само собою понятно, что такая, такъ сказать, 
эпикурейская мораль извращаетъ истіінное понятіе о нрав- 
ственности, настоящія прппцішы которой изложсны въ Ііван- 
геліи.
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Изъ всего сказаннаго можно вывести то заключеніе, что 
ученіе матеріалистическаго монизма уничтожаетъ истинные 
устои нравственности, не находя для нихъ у  себя основанія,. 
а если нѣкоторые представители этого ученія и пытаются 
выставить эти основанія и ыа нихъ построить зданія этііки, 
то впадаютъ въ ошибку и цѣлп не достигаютъ. Такимъ об- 
разомъ, если разснатривать матеріалистическій монизмъ съ  
точки зрѣнія безусловной обязательности нравственнаго за- 
кона (главнаго критерія въ данномъ случаѣ), то приходится 
признать его ученіемъ несостоятельнымъ и рѣшать міровыя 
загадки при свѣтѣ Божественнаго Откровенія, записанпаго 
въ Библіи.

Έ. Саковичъ.
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ЕВАНГЕЛІЕ и СОЦІАЛИЗМЪ
(Окончаніе *).

III.

Каутскій и другіе представители современной соціаль- 
ной науки понимататъ христіанство, какъ извѣстный укладъ 
общественной жизни, возникшій въ римской имперіи къ 1-му 
вѣку нашей эры. Сущность христіанства, по ихъ мысли, за- 
ключается въ преобразованіи общественно-хозяйственной 
ж изни на началахъ коммунизма; все же остальное въ хри- 
стіанствѣ—оправа и оболочка (Каутскій, Энгельсъ). Хри- 
стіанство возникло будто бы на фонѣ римскаго пауперизма 
первыхъ вѣковъ по Рожд. Хр. Ко времеші римской импе- 
ріи, вслѣдствіе частыхъ войнъ и связанныхъ съ  ними по- 
слѣдствій, тамъ упало земледѣліе. Земли сосредоточились 
въ рукахъ эксплуотаторовъ-богачей, пользовавшихся услу- 
гами безчисленныхъ рабовъ. Среднее сословіе отъ такого 
положенія дѣлъ и вообще отъ политическихъ смутъ послѣд- 
ияго времени ослабло. Римъ сталъ заполняться пролетаріа- 
томъ изъ провинціальныхъ гражданъ—захудалыхъ мелкнхъ 
землевладѣльцевъ, устремившихся въ столицу въ  поискахъ 
труда, всюду встрѣчавшихъ здѣсь безплатный трудъ рабовъ 
и вслѣдствіе этого образовавшихъ низшій слой населенія 
(Каутскій „Изъ исторіи обществен. теченій“ 20 стр.). Со вре- 
мени установленія имперіи бѣдность иизшаго слоя ріімлянъ 
дош ла до крайности. Пауперизмъ тре^овалъ разрѣшенія.

'*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ J'S 9 за  19Ю г.



Римское общество шло все къ болыпему и болынему паде- 
нію, для его подъема нужна была новая сила, которой и 
явилось потомъ христіанство. Воскресъ было коммунизмъ 
Платона. „Но этотъ салонный коммунизмъ моднаго фило- 
софа (Платопа, который и задумалъ собственно провести въ 
жизнь платоновскій идеалъ) былъ просто одной изъ множе- 
ства забавъ, помогавшихъ высокопоставленнымъ бездѣльни- 
камъ убивать время“ (19 стр.). Поэтому общество продолжало 
иттп по наклонной плоскости, его могло спасти только чудо. 
Невѣрующіе въ чудеса впадали въ унылый пессимнзмъ, нли 
же съ неудержимостыо отдавались чувственнымъ наслаяаде- 
ніямъ; въ  то время какъ у  эптузіастовъ изъ бѣднаго люда 
явилась мысль о Спасіітелѣ съ неба для устроенія на землѣ 
мпрнаго и обезпечивающаго царства, родилась такимъ обра- 
зом-ь мысль о Христѣ. Человѣческая фантазія прп этомъ не 
знала предѣловъ въ обрисовкѣ этого счастливаго царства 
Отсюда возникаетъ хиліастическое учепіе, составляющее су- 
щественную черту первохрнстіанства1). ІІоявляется въ это 
вреыя Апокалипсисъ. (25—27 стр.).

Эти энтузіасты и пролетарііг первые и сдѣлали попытку 
рѣшить соціально-экономичсскій воиросѵь, побѣдить бѣдствіе 
любовъю, общеніемъ имуществъ. Такъ зародился перво-хри- 
стіанскій коммунизъ. Иервоначально христіане стремились 
ісъ безусловному и полному коммунизму, на что ясно будто 
бы указываеть отвѣтъ I. Христа богатому ю яо тѣ  (Мѳ. 19,20) 
и извѣстное мѣсто книги Д ѣяпій Аиостольскихъ (4, 32, 34), 
гдѣ описывается это общеніе имуіцествъ и наказываются 
Богомъ Ананія и Сапфира, какъ иарушители коммуішзма. 
Этотъ каммуяизмъ долженъ был'ь вскорѣ загЬмъ умереті·, 
такъ какъ создавшіе его люди были пролетаріи, отвыкшіе отп> 
труда, живш іе идеалами полевыхъ лилій, ие думавшіе о за- 
втрашнемъ днѣ, готовие всегда только потреблять продукты
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1) Только со временемъ, съ ноловины 4 в., когда условія жизни  
христіанъ совершспно нзмѣнились, когда она перестала быть рели- 
гіей только несчастныхъ п угнетепны хъ пролетаріеві., рабовъ и ихъ  
друзей, хиліазмъ съ его революдіоннымъ оттѣнкомъ, съ его лкобы 
иророчествомъ грядуідей гибели существующаго общеотва, былъ при- 
знанъ ерссыо. Оффиціалыш і церковь перемѣстила грядущ ее царство 
на небеса. (2G, 27 стр.).
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труда, а не производить и сверхъ того не уничтожавшіе 
с-емьи и едипобрачія. (28—32 стр).

Такимъ образомъ, христіанство, по Каѵтскому, было отвѣ- 
томъ, на соціальный вопросъ риыской имперіи; оно выроди- 
лось изъ общественнаго движенія. 0 Личности Хрпста, о 
томъ характерѣ Евангелія, о которомъ говоршш выше, здѣсь 
тіѣтъ и рѣчи. Здѣсь все объясняется повышеннымъ настро- 
еніемъ извѣстнаго экономическаго слоя римс-каго общества. 
ІІервохристіанство не болѣе, какъ религіозное отраженіе 
зтого наотроенія. Выражая эту мысль, бременскій пасторъ 
Альбертъ-Кальгофъ въ своихъ произведеніяхъ: „ІІроблема 
Хриота“ it „Возннкновеніе христіанства“ говоритъ, что еван- 
гельскій Іисусъ Хрпстосъ, предполагаемый Основатель хри- 
стіанства, въ дѣйствительности не былъ вовсе историческою 
личноотыо, а  лнш ь воплощеніемъ идей бѣдняковъ, объеди- 
ненныхъ вгь одиу великую общину общностью чаяній прав- 
ды и избавленія. Этотъ образъ подъ вліяніемъ мессіанскихъ 
ожидаиій евреевъ пришімалъ все болѣе и  болѣе реальныя 
формы. Поэтому и въ страданіяхъ, іі сімерти, и воскресеиіи 
своего Вога—Хрпста оОщина безсозпательно нзобразила 
саму себя, создавъ наглядиую картину своей собствсішой 
исторіи г).

Въ опроверженіе такого взгляда на Л ііч н о с т ь  Христа и 
происхожденіе христіанства должно сказать, что духъ и 
силу Т. Христа, о которыхъ такъ краснорѣчиво и убѣдитель- 
по говоритъ Евангеліе, нельзя безъ остатка свести на „Духъ“ 
какого-то бы ни было соціальнаго класса. Христіанство осно- 
вано было отдѣльпою личностыо, а пе средою. Нельзя объ- 
яснить происхожденіе марксизма безъ Маркса, толотовства 
бозъ графа Толсюго, ниціиеанства безъ Ницше. Моѵкно ука- 
зать только предвѣстшіковъ ихъ идей, по своеобразной ком· 
бииаціи послѣднихъ, той глубииы и силы, которымм запеча- 
тлѣньг ихъ систсмы, эти оригиналыше силавы, невозможно 
выяснить съ устраиеиіемъ творчества отдѣльной личности. 
Такъ точно певозможно объяснить и происхождепіе Хри- 
ста. Тогда въ Евангеліи придется встрѣтиться съ рядомъ 
вопросовъ, разрѣгаеніе которыхъ нельзя найти въ средѣ.

і) Мыоль гіастора Кальтгофа взята н зъ  брош. Ф онъ-ІІІнееііа, 
Іисусъ и соціализм. 3 стр. Кіевъ, 1906 г.
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,,'Откуда у Христа сознаніе Себя Единородньшъ Сыномъ 
Божіимъ?—это не изъ среды. Объяснить происхожденіе хри- 
стіанства безъ Христа—значитъ безъ Христа понять Его 
сознаніе Себя Едішороднымъ Сыномъ Божіимъ. Вѣдь Его 
всядѣятельность опредѣлялась Его богосознаніемъ..." х) Итти 
ш ш о Христа, выставлять вмѣсто евангельскаго хрпстіанства 
только нѣкоторые черты изъ ж изни и вѣрованій первохри- 
стіанъ (коммунизмъ, хиліазмъ), какъ дѣлаетъ это соціализмъ, 
—это значитъ не выяснять характеръ и сущность Евапге- 
лія, а  пренебрегать и ігскажать послѣднее.

IV.

Каутскій, Энгельсъ, Эрнъ и другіе призиаютъ перво- 
христіанскій коммушізмъ существеннымъ и необходимымъ 
элементомъ христіанства и этимъ думаютъ оправдать со- 
временное коммунистическое движеніе. Съ нишг безспорно 
м о я ін о  было бы согласиться, еоли бы въ Евангеліи и самой 
исторіи первохристіанства можно было найтіі подтвержденіе 
даішому взгляду. .

Ученые изслѣдователи не мало потрудулясь иадъ. вы- 
ясненіемъ апостольскаго повѣствоваыія объ общепін іш у- 
щ ествъ и устаповилн, что этотъ коммунизмъ не былъ не- 
отъемлемою стороною первохристіанства. Первохристіапскій 
коммунизмъ былъ принадлежностью только одной іеруса- 
лимской церквіг да и то недолго. Младшія же церкви не 
слѣдовали въ этомъ отношеніи ея авторитетному примѣру 
(1 Сол. 4, 11—12; 2 Сол. 3, 10; 1 Кор. 13, 3). Частная соб- 
ственность въ  тѣ врсмена, якобы безусловпаго коммуішзма, 
продолжала существовать, паир., въ  Іоппіи (Дѣян. 11, 29), 
Антіохіи (11, 29). Бы ла она и въ  Іерусалимѣ. Такъ, мать 
Іоашіа Марка имѣла домъ въ Іеруиалимѣ. Наказапіе же 
Ананіи и  Сапфиры писколько не можотъ подтвердить безу- 
словно обязательное отречепіе христіанина отъ собственно- 
сти: они былп паказаны не за утайку собствениости, а за 
ложь „Духу Святому“. Здѣсь не было никакой обязатель- 
ности и безусловности, все основывалось па любви пробуж- 
деігпой силой и словомъ I. Х риста и Его апостоловъ, иа

і) Григорьевъ. Р азборъ  мнѣній представителей совр. содіализм а  
о происхожденіи Христіанства. Правосл. собесѣд. 1903 г. 2 кн.
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добровольномъ имущественномъ общеніи. Проф. C. Н. Бул- 
гаковъ говоритъ υ первохристіанскомъ коммунизмѣ: „прп- 
глядываясь ближе, мы видііаіъ, что въ данномъ случаѣ от- 
нюдь не вводится какой-либо новый порядокъ нли хозяіі- 
ственный строй... Напротивъ, повпдимому, въ это время 
христіанская община какой бы то ни было хозяйственною 
дѣятельностыо вовсе и не занималась, „постоянпо“ нахо- 
д ясь  „въ ученіи апостоловъ, въ общевіи и преломленіи 
хлѣба и въ молитвахъ“ :). To была весна, время дѣтства 
христіанства и потому тогдашнія учреждепія не моглнслу- 
ж итъ образцомъ для всѣхъ временъ н имѣть законодатель- 
ное значеніе -). Для учреяіденій дана была только общая 
основа, на которой будущія времена должны будутъ стропть 
далыпе. Данъ законъ взаимной любви: „любите другъ друга, 
какъ я  возлюбилъ васъ. Что вы хотите для себя, старай- 
тесь сдѣлать то и для другнхъ“. (Іоан. 13, 34; Мѳ. 7, 12). 
Этогь взглядъ иа смыелъ первохристіанскаго комыушізма 
мы находимъ не только у иашихъ богослововъ, но л  за- 
падпыхъ: Гарнака, Ульгорна.

Отвѣтъ Спасителя богатому юношѣ: „если хочещьбыть 
совсршенішмъ, поди, продай имѣніе твое ираздайш іщ им ъ“ 
(Мѳ, 19, 21) легко можетъ быть истолкованъ ие въ духѣ 
коммунизма. Ничего обязательнаго и безусловдаго здѣсь 
нѣтъ. Христосъ, очевидно, лризнаетъ за юношей право про- 
давать и раздавать имущеотво свое по усмотрѣнію. Одъ не 
говоритъ подобно коммушістамъ: „отдай нмѣпіе овоо въ 
общее пользоваиіе“. Да и вообщо нельзя иайтн въ Еван- 
геліп ученія, отрицаюіцаго частиую собствешюсть, чаотное 
богатство.

Здѣсь ыеобходимо выясішть еваіігсльскій взглядъ па 
•собствепность и богатство. Тѣ, которые желаютъ видѣть во 
Христѣ соціалыіаго реформатора, прежде всего указываютъ 
на то, что Іисусъ Христосъ былъ якобы врагомъ богатства 
и богачой и въ то же время другомъ бѣдпяковъ. Онъ прші-

1) Вопросы религіи 1906 г., вып. 1-ый Церковь и соц. воирооъ, 
377 стр.

2) Такое значеніо имѣло только господствующ ее тогда нас.тро- 
еиіе, то· чувство любви, которое ярко пылало въ этой общинѣ н, при 
данны хъ обстоятельствахъ, имѣло экономическимъ послѣдствіемъ  
описанную  форму общекія имуществъ.

/
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цішіально будто бъ отрицалъ богатство и частную собствен- 
ность, какъ такія вещи, которыя дѣлаютъ недоступнымъ 
для вѣрующаго человѣка дарство Божіе, нравственное со- 
вершенство.

Реианъ первый сталъ говорить, что „чистыйевіонизмъ,. 
т. е. ученіе, no которому спасутся одни бѣдные, по кото- 
роыу наступаетъ царство бѣдныхъ, сталъ доктриной Іисуса“ 
„Горе вамъ богатые, говорилъ Оиъ, ибо вы уже получили 
свое утѣшеніе! Горе вамъ, пресыщенные нынѣ, ибо взал- 
чете! Горе вамъ, смѣющіеся нынѣ, ибо восшіачете и воз- 
рыдаете!“ (Лк. 6, 25). Когда дѣлаеш ь уж ииъ, говорилъ Онъ 
также, не зови друзей твоихъ, ни братьевъ твоихъ... ни со- 
еѣдей богатыхъ, чтобы и они когда не позвали, и не полу- 
чилъ ты воздзянія. Но когда дѣлаеш ь пиръ, зови нищ ихъ, 
увѣчныхъ, хромыхъ, слѣпыхъ и блаженъ буд еть , что они 
не могутъ воздать тебѣ, ибо воздастся тебѣ въ воскресеніи 
праведныхъ“ (Лук. 11,— 12—14) 139 стр. Этотъ взглядъ Ре- 
иапа и другихъ на богатство и бѣдность объясняется прежде 
всего ихъ общимъ тенденціознымъ понимапіемъ Христа 
и Евангелія. Ренанъ ж елалъ представить Евангеліе въ со- 
временйомъ, модномъ духѣ. Онъ изображалъ личность Хри- 
ста и Его дѣятелыюсть на подобіе теперешнихъ друзей ра- 
бочаго класса, нападающихъ на правительство к  богачей. 
Евангеліе, по Ренану, создано для  бѣдныхъ, имъ оно не- 
сетъ „благую вѣсть“ о спасеніи. „Всѣ пііезрѣпные, говоритъ 
Ренанъ, съ точки зрѣнія правовѣрнаго іудаизма, получаютъ 
отъ Hero (Христа) предпочтеніе. Любовь къ народу, жа- 
лость къ  его безсилію, чувство демократическаго вояедя, 
который ощущаетъ въ себѣ духъ толпы и: считаетъ себя 
его истолкователемъ, просвѣчиваюать ежемиыутно въ  каж- 
домъ изъ Его дѣяній, въ каждомъ иэъ Его поученій“. 143 
стр. Христосъ, по Ренану, мечталъ о великой, соціальной 
революціи, благодаря ісоторый различіе сословій должно 
уничтожиться и всякій авторитетъ долженъ быть ниспро- 
вергиутъ. Словомъ, Іисусъ Ренана былъ предшественникомъ 
совремепнаго революдіонера; радикализмъ Его дрограммы 
подвергался ограниченіямъ только благодаря условіямъ 
окружающей Его среды.

Ж изнь Іисуса. ІІерев. Святловскаго. СПБ. 139 стр.
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Евангеліе даетъ намъ совершенно другое представленіе 
объ Іисусѣ Хрпстѣ it Его отношеніи къ богатству п бѣдно- 
сти. Христосъ съ точки зрѣнія вѣчности разсматривалъ зем- 
ную жизнь съ ея внѣшними благами. Вещи не представля- 
ются для Hero самоцѣннымн. Для христіанина существуетъ 
одиа только цѣнность—царство небесное, одинъ путь—бого- 
уподобленіе. Къ земнымъ дарамъ должно относиться крайне 
осторожно, они цѣнны постольку, яоскольку не препятетву- 
ютъ человѣку въ дѣлѣ выполненія его назначенія. Маммону 
должно покарять Богу. Послѣ этого понятно, почеыу Спасп- 
тель считаетъ вступленіе въ Царство Божіе очень труднымъ 
дѣломъ для богачей. Евангеліе, по выраженію Вл. Соловьева, 
„ж алѣетъ богачей“ *).

Богатство скрываетъ множество опасностей для чело- 
вѣка, оно представляеть не одинъ соблазнъ, создаетъ много 
лиш нихъ привычекъ и потребцостей, привязываюідихъ его 
къ землѣ. Вотъ почему Христосъ и повелѣлъ упомянутому 
іоношѣ продать іі раздать все свое имущество нищимъ: ему 
для нравственнаго совершенства необходимо было покннуть 
свое богатство. To впечатлѣпіе, которое было вызвано у  юноппі 
словами Спасителя,—„отошелъ съ печалію“,—показываегь, 
что этотъ молодой человѣкъ былъ сильно привязапъ къ сво- 
ему богатству, весьма дорояіилъ имъ; оно соетавляло пре- 
пятствіе къ нравствепному совершенствованію, было его су- 
щественнымъ недостаткомъ. Отъ богатства должио отречься, 
если оио порабощаетъ человѣка, препятствуетъ ему всей ду- 
шой служить Богу, заставляе/П) его помнить только слова 
богача: „душа! много добра лежигь у  тебя на мпогіе годы: 
покойся, ѣшь, пей, веселись“ (Лук. 12, 19). Этой обязашю- 
•стіі не сущсствуетъ для тѣхъ, которые и при обладапіи соб- 
ственностыо сохраняютъ свободу христіанской дуіші. „Аіож- 
но имѣть обширпую собственность и быть отъ нея духовио 
свободнымъ... и, паоборотъ, молшо быть бѣднякомъ, неимѣ- 
ющимъ почти никакой собствепности, и сгорающішъ отъ чув- 
■ства любостяжанія, ягадности, зависти къ имущимъ. Возмож- 
но, что такое чувство не только не будетъ побѣждеііо прі- 
обрѣтепіемъ собственпооти, но будетъ еще болыпе распа- 
ляться, какъ страсть къ золоту у  „Скупого рыцаря“, такъ

J) Собр. соч'. Вл. Соловьева, т. VII, 459 стр.



ВѢРА И РАЗУНЪ

дто едияственная реальная надъ яим ъ побѣда можетъ быть- 
совершепа не извнѣ, но изнутри“ 1). Вотъ почему Христосъ· 
и даеть общее наставленіе: „смотрите! берегитесь любостя- 
ж анія“ (Лук. 12, 15) II тотчасъ же передаетъ притчу о лю- 
бостяжательномъ богачѣ.

Сверхъ того, Іисусъ Христосъ повелѣлъ богатому раз- 
дать имѣніе нищимъ, нуждающимся въ средствахъ къ  жиз- 
нн людямъ, которымъ могъ и долженъ былъ оказать помощь. 
богатый юноша, стремившійся выполнить требованія любви 
къ ближнему. Любовь къ ближиему—вотъ главное основа- 
ніе помощи бѣднымъ и раздачи имущества. Истинная лю- 
бовь,—не просто ласка, привѣтливость и пожеланіе (Посл. 
Іак. 2, 15—16), но которая все разрѣшаетъ, ничему не за- 
видуетъ, не иіцетъ своихъ интересовъ, все переноситъ для 
блага ближняго, которая милосердствуетъ (1 Кор. 13, 4), ко- 
торая внѣдрена намъ Духомъ Святымъ (Римл. 5, 3), преду- 
преждаетъ всѣ нужды. Поэтому „употребленіе богатства на 
искусство, воспитаніе и музыку, на открытіе естественныхъ. 
вспомогательныхъ средствъ въ  облегченіе утомительной го- 
родской жизни, на избавленіе человѣчества оть чисто жи- 
тейской точки зрѣнія, на осуществленіе тѣхъ удовольствій,. 
которыя возвышаютъ природу на степень органовъ и сим- 
воловъ человѣческаго существованія, не только оправды- 
вается возвышающимъ и воспитывающимъ результатомъ та- 
кого употребленія богатства, но основывается и на автори- 
тетѣ ясно выраженнаго ученія Іисуса Х риста“ 2).

Христіанинъ иризванъ дѣлиться съ нищимъ даже по- 
слѣдней своей одеждой. На страшномъ судѣ праведникамъ 
будетъ поставлено прежде всего то, что оші облегчали ма- 
теріальныя нужды братій (Лук. 25, 35—36). Но это яисколько- 
не говоритъ о томъ, что христіанинъ соверпіенно долженъ 
отречься отъ собственности и не имѣть ничего. Чтобы по- 
могать ближнему, должно трудиться, пріобрѣтать, изыскн- 
вать средства для ломощи; должно имѣть собственность, но· 
не для личнаго эгоистическаго употреблеиія. Наставленія 
Спасителя: подавайте милостыню, взаймы давайте, благотво- 
рите и др. (Лук. и ,  41; 12, 33; 6, 35, 38, 34) обраіцены къ

1) Вопросы религіи, 1906 г., выа. I, стр. 328. Церковь и соц. во-
просъ. С. Булгаковъ.

2) Иибоди. Іисусъ Христосъ и соц. воііросъ, стр. 181.
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собственникамъ и только имп могутъ быть выполнены. „Вся- 
кому имѣюшему дается и пріуішожится, а у  ыеимѣющаго 
отнимается и то, что онъ іш ѣетъ“ (Мѳ. 25, 29), т. е. кто тру- 
дится, кто пріобрѣтаетъ, у того растутъ ввѣренные ему та- 
ланты, а кто лѣнивъ, не знаетъ истинной цѣны имущества, 
тотъ естественио долженъ лишиться и того малаго, что у 
него было“.

Такимъ образомъ, богатство само по себѣ не есть зло 
предъ Богомъ, какъ это думаетъ JI. Толстой въ своемъ 
краткомъ изложеніи Евангелія 87, 89 стр. Богатство, по Еван- 
гелію, скорѣе служитъ пробнымъ камнемъ для пспытанія 
бдительности и осмотрительности человѣка, что съ особен- 
иою ясыостыо можно видѣть изъ евангельскихъ притчей: о 
ввѣренныхъ талантахъ (Мѳ. 25, 14—15), о лицахъ (Лк. 19, 
13—27), о невѣрномъ управителѣ (Лк. 16, 1— 18), о безум- 
номъ богачѣ (Лк. 12, 16—35). Зломъ же является ложная 
привязанность къ богатству. И Христосъ обѣщаетъ блажеи- 
ство ие за земныя лишенія, а за добродѣтели. Напрасно 
граф ъ въ подтвержденіе своего взгляда ссылается на еван- 
гельскую притчу о богатомъ и Лазарѣ. Евангеліе здѣсь не 
даетъ намъ основаній къ той мысли, что богачъ былъ осу· 
ж денъ только за  имѣніе богатства ш ш  собственности, онъ 
наказанъ за свое жестокосердіе къ убогому и нищему Ла- 
зарю, за свою привязанность къ землѣ.

Богатый не могъ получигть небеоныхъ благъ, онъ въ 
этой жизни насладился довольно (Лк. 16, 25), все взялъ отъ 
жизни, всю душу свою затратилъ на ея блага и наслажде- 
нія, другихъ благъ для него не было. Онъ настолысо ду- 
ховно былъ ослѣпленъ внѣш яимъ богатствомъ, что не могь 
видѣть страданій и нищеты ближняго. Видъ больного и бѣд- 
наго Лазаря не пробуждалъ сердца богача, не возмуіцалъ 
его покоя среди пиршества и роокошіг. Бѣднякъ смиреино 
несъ свои лишенія, ждалъ небесныхъ благъ и получилъ на- 
граду отъ Бога, а богачъ принялъ мзду отъ земныхъ блаічь.

Равнымъ. образомъ, истолкованіе гр. Толстымъ первой 
заповѣди блаженства въ  духѣ обращенія I. Христа къ пи- 
щ имъ физически и призванія ііх ъ  къ царству пебесному 
является болѣе или менѣе неудачнымъ. У Толотого 20-й 
стихъ 6 гл. Евангелія отъ Луки читается такъ: „блаженни
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ншціе, бездомные, потому что они въ воли Отца“ х). Въ 
другомъ мѣстѣ Толстой тотъ ж е стихъ передаетъ: „быть бѣд- 
нымъ, быть нищимъ, быть бродягой—это то самое, чему 
учитъ Христосъ“ 2). Но всѣ его доводы для такого чтенія 
и понимаиія этой заповѣди сводятся въ  кондѣ всего къ 
слѣдующему толкованію: „блаженніе нищіе, бездомные, но 
блаженны тогда только, когда они не по виду только нищіе, 
но и по душ ѣ“ 8). Такимъ образомъ, чтеніе Евангелія Мат- 
ѳея „нищіе духомъ“, отвергаемое имъ, естественно соеди- 
няется съ соотвѣтствующимъ стихомъ Евангелія Луки.

Наконецъ, Евангеліе не было благою вѣстыо только 
для бѣдняковъ. Содіальное положепіе людей, по сравнеиію 
съ высшей задачей жизни, Христосъ не признавалъ суіде- 
ствеинымъ и важнымъ. Царство Божіе одиыаково достуішо 
и богатому, II бѣдному. Если мы видимъ, что ученики Хри- 
отовы были ліодіг по преимуществу бѣдные, то это яе зпа- 
читъ, что Сааситель обращался только къ бѣдиымъ. Нѣтъ— 
Онъ не сторонился и не гналъ отъ себя и  богачей, Онъ 
приш елъ не съ тѣмъ, чтобы уравнивать содіальные классы 
и высказывать одному изъ нихъ Свои симдатіи и предпоч- 
тепіе, но чтобы всякаго призвать въ свои послѣдователи. 
Ояъ шелъ ко всякому, кто только хотѣлъ Его слушать и 
приш ш ать. Идетъ Онъ въ домъ мытаря Матѳея и возлежитъ 
тамъ за столомъ со многими другими мытаряыи и грѣшни- 
ками (Мѳ. 9, 10; Мр. 2, 15); посѣщ аетъ богатаго Закхея и 
говоригь: „нынѣ пришло спасеніе дому сему“ (Лк. 19, 2, 8, 
9); бесѣдуетъ съ богатымъ начальникомъ іудейскимъ, Ни- 
кодимомъ, о высшихъ истинахъ и не ставитъ ему на видъ 
его богатства. „Іоанпа, жена Хузы, домоправителя иродова, 
Сусаина и многія другія служ или Ему имѣніемъ своимъ“, 
разумѣется, онѣ были люди достаточные (Лк. 8, 3) и пр. и 
пр. Правда, Христосъ говорилъ о бѣдныхъ съ особеныоіо 
нѣжностью, „множество народа слушало Его съ услажде- 
ніемъ“ (Мр. 12, 37); но это объясняется тѣмъ, что Онъ при- 
ш елъ утѣдш ть всѣхъ страждущ ихъ и бѣдпыхъ, хотя и не 
приш елъ доложить конецъ бѣдственности: „зъ  мірѣ скорбни

J) Кратк. излож. Бвангелія, 56 стр.
2) В ъ чѳмъ моя вѣра? 177 стр.
8) Кратк. излож. Еванг., 57 стр.
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будете“ (Іоан. 16, 33). Въ Его, полныхъ любви и глубокаго 
проникновенія въ сердце человѣка, словахъ народъ, задав- 
ленный бѣдностыо, находилъ истинное успокоеніе и утѣше- 
ыіе; онъ стремился услышать Христа, пришедшаго принести 
благую вѣсть и людямъ угнетеннымъ и измученнымъ ма- 
теріальною нуждою.

Въ завершеніе данной главы должно сказать, что въ 
Евангеліи нѣтъ и не должно искать принцппіальнаго рѣ- 
шенія тѣхъ і іл іі  другихъ вопросовъ соціально-экономнческой 
жизни. Христосъ имѣлъ въ виду всякаго человѣка, въ ка- 
комъ бы внѣшыемъ положеніи онт> н іі  былъ. Соціальиой 
программы къ преодолѣнію такъ или иначе бѣдности и цужды, 
„подробную систему опредѣленныхъ плановъ и предписа- 
ній“ Спаситель не выставлялъ. Экономическія и преходя- 
ідія условія жизыи Его не м о г л іі  интерееовать, такъ какъ 
Онъ не былъ соціальнымъ реформаторомъ, потому и гово- 
ршгь, что „нищихъ всегда имѣете съ собою“ (Мѳ. 26, 11; 
Мр. 14, 17; Іоан. 12, 8); а въ спорѣ о наслѣдствѣ отказался 
отъ роли судьи. „Человѣкъ, говоритъ Онъ, кто поставилъ 
Меня судить или дѣлить васъ“? (Лк. 12, 14). Призывомъ къ 
братской любви—кормить алчущихъ, поить жаждушихъ и пр. 
Евангеліе направляетъ склы человѣчества на искорепеніе 
борьбы изъ-за „хлѣба единаго“, на уничтоженіе нужды въ 
нисшихъ классахъ общества; тѣмъ не менѣе соціальнаго и 
акономичесісаго равенства оно не создаетъ. Въ дарство Бо- 
жіе не ведутъ ни богатство, ни бѣдность, а извѣотнаго ро- 
да настроенность сердца человѣка и отсюда соотвѣтствую- 
іцая этому его дѣятельяость. Еваигеліе прнзнаетъ полпую 
свободу въ расиорялгеніи человѣкомъ своимъ имухцествомъ 
и полныя правана него, сътѣм ъ только ограниченіемъ, чтобы 
человѣкъ не злоупотреблялъ этими правами и но етавилъ 
главною цѣлыо своей ж и з н і і  любостяжаніе, не иредпочиталъ 
внѣш нія блага благамъ внухреннимъ. Въ этомъ смыолѣ 
Евангеліе осуясдаетъ суетиую заботу о хлѣбѣ іі говоритъ: 
„не собирайте себѣ сокровищъ иа землѣ, но собирайте себѣ 
сокровища на небѣ“. (Мѳ. 6, 19, 20); „ые заботьтесь о зав- 
трашнемъ днѣ. Ищите прежде дарствія Божія іі правды его“ 
(Мѳ. 6, 83—34). Безумному богачу, думающему о тѣлесныхъ

х) А. Гарнакъ. Сущность Христіанства, 72 стр.
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наслажденіяхъ, оно отвѣчаетъ: „безумный!... такъ бываетъ 
съ тѣмъ, кто собираетъ сокровища для себя, а не въ  Бога 
богатѣетъ“ (Лк. 12, 19—21). „Служеніе для царства Божія 
требуетъ всего человѣка беаъ остатка, какъ его имѣній, такъ 
его духа и сердца.“ х) Должно быть господиномъ богатства, 
властелиномъ маммоны, вѣрнымъ охранителемъ чистоты 
своего сердца. „Если вы въ неправедномъ богатствѣ не были 
вѣрны, кто повѣритъ вамъ истинное“? (Лук. 16, 11), должно 
быть всегда готовымъ къ встрѣчѣ Сына человѣческаго. Кто 
всю ж изнь отдаетъ на служеніе царству небесному, того· 
только Христосъ и привѣтствуетъ: „добрый и вѣрный рабъ... 
войди въ радость господина твоего“ (Мо. 25, 21).

Объединяя все сказанное въ  этой части статьи, кратко· 
.скажемъ, что Еваягеліе по своему существу не можетъ быть 
содіальнымъ, какъ думаютъ соціалисты; оно строго индиви- 
дуально и за тѣмъ уже соціально, оно говоритъ о спасеніи 
душ и отдѣльнаго человѣка, о братской любви, которой 
должны быть преисполнены отдѣльные индивидуумы, ды- 
шетъ божественною личностыо Христа и зоветъ къ духов- 
ному царству, доступному чрезъ личное усовершенствова- 
ніе. А все это не можетъ не имѣть въ высокой степени 
благотворнаго вліянія и на соціальную жизнь.

V.

Противоположный этому взглядъ встрѣчается у  Беттен- 
са, который говоритъ: „мы не должны искать въ Евангеліи 
руководства для рѣш евія затруднительныхъ вопросовъ со- 
ціально-экономичесісой ж изнк... To, что дѣлалъ Христосъ, 
мы дѣлать не въ  состояніи... Онъ проіцалъ грѣхи, исдѣлялъ. 
больныхъ, пропикалъ въ сердца, искупилъ—мы этого не въ. 
состояніи сдѣлать. Поэтому намъ нечего и пытаться слѣдовать 
за Нимъ въ Его дѣятельности. В ъ Евангеліи нельзя находить 
опоры для попытки улучш ить соціально-экономическое ло- 
ложеніе несчастныхъ людей. Онъ заботдлся не о сгтасеніи 
тѣла, а души. Онъ не давалъ бѣддымъ денегъ, платья и 
квартиры илн работы... Онъ не отмѣнялъ рабства и обѣщалъ.

х) Пибоди, I. Х ристосъ и сод. вопросъ 175 стр.



своимъ послѣдователямъ одни несчастія и гоненія. Онъ 
училъ не заботится о собственномъ обезпеченіи и не по- 
кровительствовалъ какимъ-либо сберегательнымъ кассамъ. 
Словомъ, внѣш няя жизнь съ ея порядками не привлекала 
вниманія Христа, который во всякомъ состояніи полагалъ 
возможнымъ достиженіе единственно важной для человѣка 
цѣли—спасенія душ и“ 1). Здѣсь рѣзкое разграниченіе хри- 
стіанской религіи и мірской жизни. На западѣ есть и дру- 
гіе богословы, держащіеся подобныхъ же разграниченій.

VI.

Б езъ  сомнѣнія, Евангеліе по существу своему и н д і і в и -  

дуально. Оно прежде всего говоритъ о личномъ духовномъ. 
усовершенствованш, о личной борьбѣ человѣка со зломъ- 
въ его природѣ. Каждый долженъ прежде всего очшцать 
свою душ у, побороть въ себѣ грѣховныя страсти, земныя 
привязанности. Должно стремяться къ небу, предпочитая 
его землѣ. Евангельскіе идеалы должны осуществляться 
прежде всего въ душ ѣ отдѣльнаго человѣка, въ его чи- 
стомъ сердцѣ. Правда, для царства Божія дѣйствптельную 
цѣнность представляетъ человѣческій духъ, человѣческая 
личность, ея возвышеніе по лѣстницѣ добродѣтелей. Но это 
нисколько не позволяетъ отрывать евангельскую личность- 
отъ общественной жизни, устанавливать дуализмъ между 
духомъ и плотью, царствомъ небеснымъ и земнымъ. Еван- 
геліе проповѣдуетъ не царство аскетизма и оторванности 
отъ земли, оно призываетъ человѣка къ новой жизни здѣсь 
среди грѣховпаго міра, къ созданію царотва Божія и на 
землѣ. Уетои земной дѣйствительности сами по себѣ чисты 
и негрѣховны, по ихъ выраженіе можетъ быть грѣховнымъ 
и негрѣховнымъ, смотря потому, отвѣчаетъ или нѣтъ ихъ 
содержапіе идеаламъ моралыіой жизни христіапства, копеч- 
нымъ цѣлямъ существовапія здѣсь человѣка. ІІозтому 
фактъ ограниченія тѣлеснаго самъ по себѣ шісколько ие 
свидѣтельствуетъ объ отрицательномъ отногаенііг иашей рс-
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1) Библія—слово Божіе Stuthart 1903 г. 108-109 стр., дитиронапо. 
по „Правосл.-русск. слово“. Соц. экономич. жиань и Евангеліе, iNS 7, 
605 стр. Розановъ.
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лигіи  къ земпому и тѣлесному. Человѣкъ во всякомъ жизнеп- 
номъ положеніи можетъ находить отвѣтъ и извѣстное ру- 
ководство въ Евангеліи. Этотъ отвѣтъ и это руководство 
леж атъ въ самой христіанской личности, въ  глубинѣ ея 
религіознаго духа. Христіанская личность даетъ направле- 
ніе ж изни цѣлаго общества, создаетъ ндеалы послѣдняго. 
Общество—сумма личностей, сумма ихъ духовныхъ обли- 
ковъ; каковъ человѣкъ, таково и общество.

Личность и общество—это два другъ друга предпола- 
гающ ія ттонятія. Нельзя во имя отдѣльвой личности въ 
обществеиныхъ связяхъ и порядкахъ видѣть только ея гра- 
ницу и стѣсненіе и, наоборотъ, во имя общества призна- 
вать лнчность за  ничтожный, преходящ ій элеменгь его, съ 
которымъ во имя общихъ благъ можно не считаться. Въ 
такомъ случаѣ, что будегь представлять изъ себя такое 
общество изъ безличныхъ и безправныхъ нулей? Въ чемъ 
•его будетъ достоинство, чѣм ъ оно будетъ держаться? Kaat- 
дый человѣкъ еоть существо нравственное, имѣющее и не- 
зависимо отъ своей обіцественной полезности безусловное 
доотоивство и безусловное право на существованіе и на 
свободное развитіе своихъ положительныхъ силъ. Никакой 
человѣкъ поэтому не можегь разсматриваться какъ только 
•средство или орудіе для блага другого лица, цѣлаго класса 
или общества. Подчиненіе личности обществу должно быть 
настолько, насколько послѣднее подчиняется нравственному 
добру, признаетъ право человѣка, какъ лица, безъ этого 
обществепная среда никакихъ правъ на индивидуума не 
имѣеть: ея права вытекаютъ изъ  того нравственнаго удов- 
летворенія или восполненія, которыя она даетъ каждому 
лицу х).

Христіанство, какъ „евангеліе царствія", является съ 
идеаломъ безусловио высокимъ, съ требованіемъ обсолютной 
нравственности. Эта нравственность можетъ быть не только 
субъективною, исчерпываться яе  только внутренпими со- 
стояніями и едиполичными дѣйствіями чсловѣка, но про- 
являться и во внѣ, въ яш зни общества. Ииаче „совершен- 
ный идеалъ, говоритъ Вл. Соловьевъ, принимаемый только

х) Собр. соч. Вл. Солойьева, 7 т., 272 стр.
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отвлеченно-теоретическіг, безъ объективнаго вошіоіценія, не 
производитъ никакого измѣненія не только въ жизніі, но и 
въ дѣйствительномъ нравственномъ сознанііг людей, ни- 
сколько не возвышаетъ ихъ практическаго мѣрила для 
оцѣнки своихъ и чуж ихъ поступковъ“ х). ІІочтенный мы- 
слитель далѣе для иллюстраціи сказаннаго указываетъ на 
иредставителей средневѣковаго христіанства, относивпшхся 
съ спокойной совѣстыо и даяіе сознаніемъ своей нравствен- 
ной обязанности и заслуги къ предполагаемымъ врагамъ 
своей церкви съ большей жестокостью, чѣмъ Одиссей къ. 
врагамъ своей семыі, п затѣмъ на американскихъ планта- 
торовъ-христіанъ, стоявшихъ подъ знамепемъ безусловно- 
высокаго нравственыаго идеала, въ то же время обращав- 
шихся съ своими невольниками не л у ч т е  язычника Одиссея 
съ своими слугами и считавшихъ себя въ этомъ правыми. 
яСлѣдовательно, заключаетъ Вл. Соловьевъ, не только ихъ 
дѣла, но и ихъ жизненное сознаніе оставалось незатрону* 
тымъ тою высшею правдою, которую они отвлеченно-теоре- 
тически признавали“ 2).

Личное нравственное одухотвореніе требуетъ такогож е 
одухотворенія и общества, всей вообще жизни человѣка. 
Созидать царство Бояііе—значитъ преобразовывать себя, 
другихъ людей и міръ но Духу Божію. Іѵь нему должно 
стремиться во всѣхъ отношеніяхъ человѣческой ягизни, въ. 
церкви, государствѣ, семьѣ, наукѣ, искуствѣ и т. д. 0  бѣг- 
ствѣ изъ міра, безаечности, пренебреженіи средствами зем- 
ной дѣятельности здѣсь не мояіетъ быть и рѣчи. Ксли 
Евапгеліе по существу своему индивидуалисиічно, то это 
яисколько ие говоритъ противъ того, что оно въ то я:е время 
можетъ быть и силой соціализируюиі,ей} стрвмяіцейоя „пре- 
образовать всѣ личныя различія въ одно велшсое обіцество· 
любви“ >!)· „Осуіцествленіемъ идеала индивидуализма былъ 
бы міръ личныхъ атомовъ, говоритъ тотъ же ученый, кото- 
рые взаимно притягиваются и отталкиваются другъ съ дру-

х) Ibid. 267 стр.
2) Ibid. 267 стр.
й) Христ. учен іе о нравственности. Мартэноенъ, 1 т. 214 стр
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гомъ, но даже когда о н іі  и сочетаются, то никогда не мо- 
гутъдостигнутьбольш аго единенія, чѣм ъ простое сочетаніе“ г).

Христіанство обнаруживаетъ себя главнымъ образомъ 
чрезъ проникновеніе въ ж изнь человѣчества. „По плодамъ 
ихъ узнаете і і х ъ “ (Мѳ. 7, 16). „Не всякій, говорящій мнѣ: 
Господн! Господи! войдетъ въ царствіе небесное, но испол- 
няющій волю Отда Моего Небеснаго (Мѳ. 25, 35)“. He тотъ, 
кто пришімаетъ крещеніе дли  чашу вечерн (причащеніе), 
можетъ бы тьувѣреяъ въ блаженствѣ, но „кто напоитъ одного 
изъ  малыхъ сихъ только чашею холодной воды во имя уче- 
ника, истинно говорю вамъ, не потеряетъ своей награды“ 
(Мѳ. 10, 42). He церковное общеніе, не согласіе въ догма- 
тахъ, по Евангелію, раздѣляетъ оведъ отъ козлищъ, но по- 
печеніе о голодныхъ, о странныхъ и больны хъ2) (Мѳ. 25, 35).

ІІрогрессивное движеніе христіанства опредѣляется сте- 
пенью усвоенія его сущности отдѣльными лнцами, усвоенія 
не столько теоретическаго и чисто инддвндуалистическаго 
характера, но жизненнаго его вліянія на сферу человѣче- 
скихъ отношеній, на ходъ исторін. Завершеніе христіанства 
не въ единичныхъ личностяхъ, но тамъ, гдѣ все проник- 
нуто его началами, гдѣ ж изнь не только отдѣльныхъ инди- 
видуумовъ, но всѣхі> исходіггъ изъ Христа и оканчивается 
въ Немъ; оно вседѣло послѣдуеть въ тогь день, когда окоп- 
чательно нсполнится дѣло искупленія, когда всѣ сердца и 
умы солыотся въ  одно чувство, въ одну мысль, когда иа- 
дутъ стѣны, разъедипяюіція народы и исповѣданія, когда 
исполнятся слова молитвы Господпей: „Отче святый, соблюди 
ихъ во имя Твое, тѣхъ, которыхъ Ты Мнѣ далъ, чтобы они 
были едиио, какъ н Мы“ (Іоан. 17, 11), когда, такимъ обра- 
зомъ, всѣ жизненныя отлошенія получатъ характеръ рели- 
гіозности. Тогда не будетъ впѣрелигіозныхъ полосъ жизни 
или, такъ сказать, частичиаго атеизма. „Такое частичное хрн- 
стіанство и частичный атеизмъ есть самое обычное явленіе 
на фонѣ совремеыиаго религіозпаго малокровія: исісренно 
стремясь быть христіаш ш омъ въ  одной области, напр., хра- 
мового благочестія, считаютъ себя свободнымн отъ требова-

1) Ibid. 218 стр.
2) Пибоди. Іисусъ  Х ристосъ и соц. воиросъ, 295 стр.
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ній религіи въ другой, создается внѣрелигіозная полоса 
жизни, въ  которой нѣтъ разниды между христіанами и языч- 
никами“ 1). Такпхъ внѣрелигіозныхъ полосъ не должно быть, 
коль скоро христіанская личность бѵдетъ вноспть религіоз- 
ный свѣтъ II въ соціальыую жизнь.

Какъ членъ общества и государства, христіанинъ не 
можетъ устрайиться отъ рѣшенія соціальпыхъ вопросовъ. 
„Проновѣдь принципіальнаго безразліічія къ  дѣламъ госу- 
дарственнымъ даже невыносима, поокольку всѣ мы живемъ 
въ государотвѣ п чс можеыъ отъ него освободиться такъ- 
же, какъ отъ земпой атмосферы“ 2). Обтество и государство, 
•съ одной стороны, самостоятельно вліяютъ на отдѣльную лич- 
ность, съ другой—сами получаютъ воздѣйствіе со стороны 
послѣдней, коль скоро она сознателыю подходитъ къ и іш ъ 
и дѣятельно участвуетъ въ общей жизни. Ж і із н ь  предла- 
гаетъ христіанину цѣлый рядъ вопросовъ, ясное и опредѣ- 
ленное рѣшеніе которыхъ трудыо сгармонировать съ общішъ 
его христіанскимъ міросозерцапіемъ. Сочетать небесные иде- 
алы съ требованіями земли представляетъ нелегкую задачу 
для человѣка, если только для него ясны широта и глуби- 
на съ одной стороны евапгельскаго закона іі съ другой— 
чувствительиа тягота соціальной яшзнп. Евангеліе иделъ 
здѣсь на помощь человѣку. „Я свѣтъ міру, кто пойдетъ за 
Мной, тотъ не будетъ ходить во тьмѣ“ (loan. 8, 12). „Безъ 
Меня не можете дѣлать ничего“ (15, 5).

Абсолютный идеалъ христіанства приложимъ чсрезъ 
посредство евангельской личиости въ государствѣ, обществѣ, 
иаукѣ, искусствѣ.

Евангеліе ие вторгается прямо въ государствепную и 
общественную жизнь, государства основать прямо иа Еваи- 
геліи нельзя. Іисусъ Христосъ приходилъ не для измѣнеііія 
или установлеяія извѣстной формы правленія, но для ]іаз- 
рѣшенія соЦіальныхъ нуждъ человѣчсства. Христіанотво 
стремится спасти безсмертное и вѣчиое въ человѣкѣ, то, что 
въ немъ не отъ „міра сего“. Государство яге—времеииое

1} Вопросы религіи, 1 вын. Дерковь и государство, С. Б улга- 
ковъ, 90 стр. .

2) Ibid.
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ѵсловіе существованія человѣка. Формы власти должно пре- 
доставить историческому творчеству и человѣческому разу- 
мѣнію: это вопросъ практической цѣлесообразности іі стро- 
гаго соотвѣтствія всему духовному строю извѣстнаго 
общества.

Абсолтотной формы государства, годной для всѣхъ вре- 
менъ и народовъ, нѣтъ и не можетъ быть подобно тому, 
какъ не можетъ быть абсолютной формы одежды или жи- 
лищ а, которыя измѣняются въ  зависимости отъ простран- 
ства, времени, климата, во зр астаг). Отсюда и спедіально хри- 
стіанской формы государства не суіцествуетъ. Всякая госу- 
дарственная форма по своему вліянію, при извѣстныхъ усло- 
віяхъ, можетъ служить правдѣ и неправдѣ, любви и  нена- 
висти, добру и злу, словомъ, Христу π автихристу. Общей 
нормой для государства мояіетъ быть только то, что власть 
въ своемъ служеніи благу общества и обезпечепію его су- 
ществованія должна пропитываться христіанскпмъ духомъ, 
еваягельскими заповѣдями, стремленіемъ къ устроенію цар- 
ства Божія на землѣ. Все зависитъ, такимъ образомъ, отъ 
духовнаго склада отдѣльныхъ личностей, составлягоіцихъ го- 
сударство, дающихъ общество и власть.

Евангеліе въ  государственной жизни можегь дать глав- 
нымъ образомъ указаніе тѣхъ цѣлей, которымъ послѣдняя 
должна удовлетворять, находясь подъ воздѣйствіемъ еван- 
гельскаго идеала и слагаясь изъ христіанскихъ личностей. 
Нахожденіе же соотвѣтствующихъ дѣлям ъ средства пред- 
ставляется уму и творчеотву человѣісу. Отсюда въ  практи- 
ческихъ программахъ, даяге при поляомъ религіознымъ еди- 
номысліи и общности идеаловъ, могугь быть разыомыслія. 
Обіцеобязательныяхристіапскіямнѣнія ограничиваютсятолысд 
вопрооами морали, а не соціальной техншси. „Проповѣдь па· 
силія, смертной казни, національной вра^кды, классовой не- 
нависти... можетъ быть, безъ всякаго сомнѣнія, квалифици- 
рована какъ пехристіанская, напротивъ, двухдалатное или 
однопалатное народное представительство, республика или 
конституціонная монархія, прямое или двухстепенное изби-

Вопросы религіи, 1 вып., стр. 66, Церковь и государство, 
С. Булгаковъ.
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рательное право и пр.—всѣ эти ынѣнія, какъ таковыя, не 
имѣютъ опредѣленной религіозной квалификаціп, такъ что 
одинаково религіозные людп, не сойдясь въ результатахъ 
рефлектпрующей дѣятельности своего разсудка, могутъ ока- 
заться двухъ различныхъ мнѣній по вопросу о той или 
иной политической техникѣ“ *).

Слѣдовательно, важно то, чтобы все устраивалось въ 
духѣ христіанства, не протпворѣчпло евангельскому идеалу. 
Для этого требуется значнтельяое время, необходимая въ 
исторіи человѣчества постепенность, съ которою, напр., со- 
вершилось въ продолжительномъ историческомъ продессѣ 
отмираніе рабства. Сразу побѣдить соціальныя язвы, равно 
какъ и индивидуальные недостатки, невозможно. Такія пре- 
вращ енія возможны липіь съ точки зрѣнія утописта, напр., 
Толстого, говорящаго о скорѣйшемъ достижешн соціально 
праведной жизни опрощеніемъ, или революціонера, думаю- 
щаго мгновенно совершпть прыжокъ изъ одной псториче- 
ской эпохи въ  другую. Исторія христіаяскаго міра указы- 
ваетъ намъ, что Евангеліе медленными іі незамѣтными пу- 
тями входило въ сознаніе людей. Истинный духъ его долго 
былъ непонятенъ даже близкимъ ученикамъ Іисѵса Христа, 
Пересозданіе жизни всегда совершается съ болыпими труд- 
ностями. Прежде чѣмъ слѣдовать извѣстной идеѣ, необхо- 
димо возвыситься до ней не только умомъ, но проникпуться 
ею сердцемъ и рѣшиться волею, что крайне трудно, такъ 
какъ требуетъ пересозданіе всего человѣка, всего строя его 
жизни, начиная съ мысли и кончая поступкомъ. Люди ско- 
рѣе возвышаются умомъ къ  истинѣ, чѣмъ рѣшаются жить 
и ж ивутъ по ней. „Народы, говоритъ Чаадаевъ, въ такой же 
мѣрѣ существа нравственныя, какъ и отдѣльныя личности. 
Ихъ воспитываютъ вѣка, какъ отдѣльныхъ людей воспиты-
ваютъ годы“ 2).

Царство Божіе подобно закваскѣ, медленнымъ, но вѣр- 
нымъ дѣйствіѳмъ которой вскисаетъ все тѣсто міра сего. За-

1) Вопросы религіи. С. Булгаковъ, Церковь и государство, 
94 стр.

2) Ч аадаевъ. Философскія письма, переводъ подъ редакціой  
Герш ензона. Вопросы философіи и психологіи за  1900 годъ, м а р т ь -  
апрѣль.
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коны дарства Б ож ія чрезъ отдѣльныя лігчности, усвоивш ія 
ихъ, чрезъ  духъ человѣка, должны проникнуть въ  жизнь 
государственную и создать, такіш ъ образомъ, христіанское 
общество и государство, у  которыхъ понятія закона, властіі, 
права, подчиненія, суда, теряютъ свою языческую окраску 
п просвѣтляются евангельскиш і понятіями объ общемъ 
благѣ, всеобщемъ братствѣ и т. д. Само Евадгеліе нпчего 
не говоритъ къ отрпцанію государства, власти, суда и  пр., 
но оно предполагаетъ, что вѣрующіе сами, свонмъ религіоз- 
нымъ міросозерцаніемъ, одухотворятъ эти в н ѣ п т ія  и не- 
обходимыя нормы жизнп.

Точно также посредствомъ личности хрнстіанство воз- 
выш ающ іш ъ и одухотворяющішъ образомъ можетъ дѣйство- 
вать ыа науку и искусство, отрывая ихъ отъ занятій грубо 
реальнымъ, ведущ пыъ къ отріщанію религіп и нравствеяио- 
сти и къ служенію нпзш имъ инстинктамъ человѣческой 
природы. „Наука ые есть только сумма извѣстныхъ знаній, 
дростое протоколированіе фактовъ, а существуетъ духъ на- 
укп, и наука не можетъ быть отрѣшена отъ живой лично- 
сти“ х). Христіанская личность, насколько можно судить по 
исторіи развитія наукъ н искусствъ, оказала благотворное 
вліяніе на послѣднія, нисколько при этомъ не стѣсняя сво- 
боду ихъ. Говорить, что христіанской науки, христіанскаго 
искусства не моясетъ быть, это значитъ забывать тѣ произ- 
веденія науки и искусства, которыя приводятъ непросвѣщен- 
ныхъ людей евантельскимъ свѣтомъ къ истинному богопо- 
знанію, забывать тѣхъ ученыхъ и худоягниковъ христіан- 
скаго міра, предъ которымн и до селѣ люди преклоняются и 
считаютъ великими.

Евангеліе, далѣе, не отрицаетъ вообще внѣіпнюю куль- 
туру, хотя и не связываетъ себя съ нею, какъ чѣмъ то опре- 
дѣленнымъ и неизмѣнымъ. Оно призываетъ насъ къ  труду, 
къ умноженію дарованныхъ Господомъ талантовъ, къ  прояв- 
ленію вложенныхъ въ  наш у душ у способностей, только все 
это должно быть выраженіемъ нашего хриотіанскаго духа, 
наш ей евангельской личнооти.

Такимъ образомъ, Евангеліе своимъ проиикновеніемъ

х) Д . Ив. Богдашѳвскій. Е вангеліе, какъ оенова жизни, 17 стр:
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въ жизнь отдѣльныхъ людей, черезъ созданіе христіанскихъ 
личностей, освѣщаетъ и жизнь цѣлаго общества; оно даеть 
лю дямъ новое міросозерцаніе, ставящее моральный строй въ 
замѣну юридическаго. ІІоэтому „въ христіанском/ь мірѣ, го- 
воритъ Чаадаевъ, все необходимо должно способствовать и 
въ  дѣйствительности способствуетъ установленію совершен- 
наго строя на зенлѣ, пначе не оправдалось бы слово Гос- 
пода, что Онъ пребудетъ въ  Церкви Своей до скончапія вѣка. 
Тогда новый строй,—царство Божіе,—который долженъ 
явиться плодомъ искупленія, ничѣмъ не отличался бы отъ 
стараго строя,—отъ дарства зла,—который искупленіемъ дол- 
ж енъ быть уничтоженъ, и намъ опять-таки оставалась бы 
лиш ь та призраяная мечта о совершенствѣ, о чемъ мечта- 
ютъ философы и что опровергаетъ каждая страница исто- 
ріи,—пустая игра ума, способная удовлетворить только 
матеріальныя потребности человѣка и подяимающая его на 
извѣстную высоту ліппь затѣмъ, чтобы тотчасъ низвергнуть 
въ еще болѣе глубокія бездны“ 1). Евангеліе, слѣдовательно 
предлагаетъ религію, по своему существу, нндивидуальную . 
д  въ  то же время универсальную.

Дѣйствіе христіанства ни въ коемъ случаѣ не ограничи- 
вается его прямымъ и непосредственнымъ вліяніемъ на духъ 
человѣка. Огромная задача, которую оно призвано исполнять, 
мояіетъ быть осуществлена лишь путемъ безчислепныхъ 
нравственныхъ, умственныхъ и общественныхъ комбинацій, 
гдѣ должна найти себѣ полный просторъ овобода человѣче- 
•ской души, свобода каждой личности. И все, что соверши- 
лось съ той минуты, когда Спаситель сказалъ своимъ уче- 
никамъ: „идите въ міръ и проповѣдуйте Евангеліе всей 
чвари“ (Марк. 16, 15 ),—вкЛючая и всѣ нападки на христіан- 
<5тво, безъ остатка покрывается этой общей идеей его влія- 
нія. Власть Христа непрелояшо осуществляется во всѣхъ 
■сердцахъ.

Отсюда при всей неполнотѣ, несовершѳнствѣ и  пороч- 
ностн христіанскаго міра нельзя отрицать, что царство Божіе 
до извѣстной степени осуществлено въ немъ, такъ какъ

і) Философскія письма, Вопр. филос. и псих. 1903 года, м арть— 
апрѣль.
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оно содержитъ въ себѣ начало безконечнаго развитія и обла- 
даетъ въ  зародышахъ и элементахъ всѣмъ, что необходимо 
для его окончательнаго водворенія на землѣ „Несмотря 
на всѣ колебанія и зигзаги прогресса, не смотря на ны> 
нѣпш ее обостреніе тѵіилитаризма, націонализма, антисеми- 
тизма и пр. всв-таки равнодѣйствующ ая нсторіи идетъ отъ· 
людоѣдства къ человѣколюбію, отъ безправія къ справед- 
л и в о о т іі  и отъ враждебнаго разобщенія частныхъ группъ· 
къ всеобщей солидарности 2).

Процессъ проникновенія Евангелія въ ж изнь можно· 
представить такъ: Евангеліе зарождаетъ у  глубокихъ и чут- 
кихъ к ъ  истинѣ людей извѣстныя идеи, возвышающіяся 
надъ пережитыми традидіями. Эти идеи мало-по-малу про- 
никаютъ въ  общее сознаніе и двигаютъ общество впередъ,. 
во главѣ  котораго стоятъ указанные глубокіе чуткіе люди, 
эти піонеры мысли и цуховной культуры человѣчества. 
„Народныя же массы, говоритъ Чаадаевъ, подчинены нзвѣ- 
стнымъ силамъ, стоящимъ вверху общества. Онѣ не ду- 
маютъ сами, среди нихъ есть извѣстное число мыслителей, 
которые думаютъ за нихъ, сообщаютъ импульсъ коллектив- 
ному разум у народа и двигаютъ его вцередъ. Между тѣмъ 
какъ неболылая группалю дей мыслитъ, остальные чувству- 
ютъ, и въ  итогѣ совершается общее движ еніе“ 8). Резуль- 
татомъ этого движенія являлось не только господство идей, 
но и  внѣшнее благополучіе. Вотъ почему всѣ революціи въ  
христіанскомъ мірѣ были, можно оказать, духовными: люди 
искали истину и попутно наш ли свободу и благосостояніе.

Вотъ почему, по мысли того же Чаадаева, вся исторія 
нѣкоторыхъ новыхъ народовъ пріобрѣла религіозный харак- 
теръ. Онъ говоритъ: „народъ, физіономія котораго всего 
рѣзче и  учрежденія всего болѣе проникнуты духомъ новаго 
времѳни, англичане, не имѣетъ иной исторіи, кромѣ рели- 
гіозной. Ихъ послѣдня революдія, такъ же какъ и весь рядъ· 
событій, приведш ихъ къ этой революціи, начиная съ  эпохи 
Генриха УШ, не что иное, какъ  фазиоъ религіознаго раз-

а) Ч аадаѳвъ.
2) Вл. Соловьѳвъ первый ш агъ къ положит. эстетикѣ.
8) Ч аадаевъ . Фил. письма...
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витія. Во всю эту элоху интересъ собственно полптііческій 
является лиш ь второстепеннймъ двигателемъ н временами 
исчезаетъ вовсе или приносится въ жертву идеѣ... Д а и, 
вообще, какой изъ европейскихъ народовъ не наш елъ бы 
въ  своемъ національномъ сознаніи того элемента, который 
въ формѣ религіозной мысли неизмѣнно являлся жнвотвор - 
нымъ началомъ, душою его содіальнаго тѣла на всемъ 
протяженіи его исторіи“ г).

Та роль, которую вылолнядр Ввангеліе въ созиданін псто- 
рической жизни христіанскихъ народовъ, и служптъ выраже- 
ніемъ его отношенія къ соціальнымъ вопросамъ временп. Хрп- 
стіанство претворяло всѣ интересы дюдей въ свои собственные, 
зам ѣняя матеріальную потребность потребностію нравствен- 
ною и „возбуждало въ области мысли тѣ велпкіе споры, ка- 
кихъ до него не знало ни одно время, ни одно общество, 
тѣ  страшныя столкновенія мнѣній, когда вся жизнь наро- 
довъ превращалась въ одну великую семыо, одно безгра- 
ничное чувство; все становится имъ (христіанствомъ) и 
только имъ, частная жизнь іі общественная, семья іі родина, 
наука и поэзія, разумъ и воображеніе, воспоминанія іі па- 
дежды, радости и печали“ 2).

Обобщая все вышесказанное, должно кратко выразить 
сущность евангельскаго ученія: оно обращается прежде всего 
и главнымъ образомъ къ душ ѣ человѣка, „внутреннемуче· 
ловѣ ку“, изъ котораго потомъ рождается и внѣшній чело- 
вѣкъ, подданный, гражданинъ, семьянинъ, собственникъ и 
пр. Оно не занимается рѣшеиіемъ соціально-экономическихъ 
вопросовъ. Ж дать отъ него имущественныхъ исоціалыіыхъ 
отношеній—значитъ впадать въ соблазнъ апостоловъ во 
время земной жизни Іисуса Христа, с ііл о н я т ь с я  п о  тому 
уклону, по которому современный матеріалистическій соді- 
алкзм ъ приходитъ къ отожествленію задачъ царства Божія 
съ устройствомъ коммунистическаго хозяйства, Евапгеліе 
говоритъ: уотройте прежде всего ваш д сердца, своего вну- 
тренняго человѣка, тогда сама собой переустроится и вся 
ваш а жизнь. „Фарисее слѣпый, очдсти прежде внутренпее 
стклянііцы и блюда, да будетъ и внѣшнее нхъ чисто“ (Мѳ. 
23, 26). Оно „не рисуетъ никакихъ утопій, не опиеываетъ

1) Ibid.
2) ibid.
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никакихъ совершенныхъ состояній, которыя бы могли быть 
введены въ  этогь міръ. Оно учитъ насъ искать совершен- 
ства въ  другомъ мірѣ, но въ  тоже время ояо желаетъ по- 
мочь намъ и въ  борьбѣ противъ земныхъ нуж дъ и недо- 
отатковъ <2). Посредствомъ самоотверженной, пылающей лич- 
ности Евангеліе идетъ къ  духовяому перерожденію и пре- 
образованію дѣлаго общества. Отдѣльная христіанская лич- 
ность, отдѣльный человѣкъ и является творцами общества> 
о нихъ и говоритъ прежде всего Евангеліе, къ нимъ оно 
обращается, ихъ зоветъ въ наслѣдники дарства Божія, въ  
ндхъ II долагаетъ свою сущность.

A . JPaucKiii.

1) Христ. учен іе о нравственности. Мартѳнсена, 2 т. 596 стр.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ 
по Х ар ь к ов ск ой  епархіи .

Содержаніе. 1. Д ля свѣдѣнія епархіальнаго духовенства, церковныхъ 
старостъ, дерковно-строительныхъ Комптетовъ и монастырей.—Епар- 
хіальны я извѣщ енія.—Отчетъ о состояніи при Харьковскомъ епархі- 
альномъ женскомъ учплищѣ образцовой одноклассной церковно-при- 
ходской школы за  1908—1909 учебный годъ въ учебно-воспитательномъ  
отношеніи.—Отъ Совѣта Сватово-Луцкой второклассной дерковно-

учительской школы.

I.

Для свѣдѣнія епархіальнаго духовенства, церков- 
ныхъ старостъ, церковно-строительныхъ Комите-

товъ и монастырей.
Отношеніѳ Прокурора Московской Синодальной Конторы на имя 
Его Высокопреосвященства, ВысокопреосвященнЬйшаго Архіе-

пископа Арсѳнія.

Ваше Высокопреоевященетво 
Высокопреосвященнѣйшій Владыко,

Милостивый Архипастырь и  Отецъ!

Протокольнымъ опредѣлѳніѳмъ Московской Святѣйшаго Синода 
Конторы отъ 16 Октября 1908 г. за № 2221 учреждѳна при Мо- 
сковскомъ Донскомъ ставрошгіальномъ монастырѣ Иконопиеная Па- 
лата. Задачи и цѣли ея подробно изъяснены въ докладахъ моѳмъ 
и Директора Палаты, пропечатанныхъ въ Церковныхъ вѣдомостяхъ 
за 1908 годъ, №№ 51—52. Нынѣ мастѳрекая Иконописной Палаты 
уже начала работать по заказамъ, исполяяя ихъ въ строго-право- 
славномъ дрѳвлецѳрковномъ духѣ, въ полномъ соотвѣтствіи съ озна- 
чѳнными задачами и цѣлями. Въ виду сѳго, по порученію Совѣта 
Иконописной Палаты, въ совѳршенной увѣренности высокаго сочув- 
ствія Вашего такимъ ея задачамъ и цѣлямъ, имѣю чѳсть покор- 
нѣйше просить Архипастырскаго распоряженія Вашего Высокопрео- 
свящѳнства о прѳдложеніи монастырямъ и приходскимъ дерквамъ 
ввѣрѳнной Вамъ епархіи обращаться въ нашу Палату съ заказами 
по иконописи и стѣнопиеи храмовъ, каковыѳ заказы и будутъ нс- 
полнѳны аккуратно, не дорого и съ ручатѳльствомъ за вѳдѳніе ра-
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ботъ въ духѣ истинно церковноыъ; дѣлать заказы можно по адрееу: 
Москва, Синодальная Контора, Совѣту Иконописной Палаты; прп 
чемъ желательно было бы также, чтобы пропечатано было о семъ 
и въ мѣстныхъ епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

Испрашивая святыхъ молитвъ Вашихъ и Архипастырекаго бла- 
гословенія съ чувствомъ совершеннаго уваженія и преданноети имѣю 
честь быть

Вашего Высокопреосвященсіва покорнѣйшій слуга (подпись)

Епархіальныя извѣщенія.
I) Объ опредѣленіи на свящѳнно-церковно-служительскія мѣста.

а) Діаконъ Іоанно-Предтечевской церквн, села Знаменскаго, 
Изюмскаго з;ѣзда, Сергѣй Сокальскій опредѣленъ 10 мая на 2-е 
священническое мѣсто при той-же церквп.

б) Діаконъ Владимірско-Богородичной церквн, села Кочетка, 
Зміевскаго уѣзда, Дииитрій Стеллецкій, опредѣленъ 10 мая на. 
священничеекое мѣсто при Воскресенской церкви, сл. Коломака, 
Валковскаго уѣзда.

в) Діаконъ Рождество-Богородичной церкви, слободы Андреевки, 
Зміевскаго уѣзда, Григорій Филоненко, опредѣленъ 10 мая на 
священническое мѣсто при Александро-Невской деркви, сл. Тополей, 
Купянскаго уѣзда.

г) Заштатный священникъ Филиппъ Пестряковъ опрѳдѣленъ 
10 мая на евященническое мѣсто при Рождество-Богородичной цер- 
кви, села Масловки, Зміевскаго уѣзда.

д) Псаломщикъ Іоанно-Прѳдтечевской церкви, села Знаменска- 
го, Изюмскаго уѣзда, Константинъ Торанскій опредѣлѳнъ 10 мая 
на діаконекое мѣсто при той-же церкви.

е) Діаконъ-псаломщикъ Петропавловской церкви, слободы Пе- 
тропа.вловки, Купянскаго уѣзда, Василій Лядскгй опредѣленъ 10 мая 
на діаковское мѣсто при той-жѳ церкви.

ж) Псаломщикъ Николаевеісой цѳркви, сѳла Верхопояжни, Ах- 
тьдіскаго уѣзда, Іаковъ Фальчешо опредѣленъ 10 мая на діаконское 
ыѣсто при Двшитріевской церкви, слоб. Тарасовки, Богодуховскаго 
уѣзда.

з) Учитель церковно-приходской школы Іаковъ Вирченко оп- 
редѣленъ 10 мая на діаконское мѣсто при Воскресенской церкви, 
слоб. Новой Водолаги, Валковскаго уѣзда.
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і) Учитель церковно-приходской школы Евстаѳій Еотляровъ 
опредѣленъ 12 мая на діаконское мѣсто прп Троицкой церкви, ел. 
Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда.

и) Сынъ псаломщика Кприллъ Шевцовъ опредѣленъ 11 мая 
и. д. псаломцика къ Димитріевской деркви, слободы Моначиновки; 
Купянскаго уѣзда.

к) Крестьянинъ Адріанъ Ѳоменко опредѣленъ 18 мая и. д. 
псаломщвка къ Архангело-Михайловской церкви, села Васильевскаго, 
Купянскаго уѣзда.

л) Свѳрхштатный псаломщикъ церкви сл. Поповки, Богодух. 
уѣзда, Павелъ Стесенко опредѣленъ 19 мая на пеаломщ. мѣсто 
щж цѳркви с. Верхопояжни, Ахтыр. уѣзда.

2 ) 0 перемѣщеніи духовенства.

а) Свяіценникъ Іоанно-Предтечевской церкви, села Знаменскаго, 
Изюмскаго уѣзда, Михаилъ Бѣляевъ перемѣщенъ 10 мая на 1-е 
священническое мѣсто при той-же церкви.

б) Священникъ Рождество-Богородичной церкви, села Каплу- 
новки, Богодуховскаго уѣзда, Павелъ Ильинскій перемѣщепъ 10 мая 
на священническоѳ мѣсто при Преображенекой церкви, слоб. Ко- 
тельвы, Ахтырскаго уѣзда.

в) Свяіценникъ Рождество-Богородичной церкви, села Дороѳеевки, 
Валковскаго уѣзда, Димитрій Еовалевскій перемѣщенъ 20 мая на 
священническое мѣсто при Алексѣевской церкви, села Курульки, 
Изюм. уѣз.

г) Діаконъ Архангело-Михайлов. церкви, сл. Шебелинки, Змі- 
евскаго уѣзда, Андрей Лукомскій перемѣщенъ 19 мая на діакон. 
мѣсто при Рождество-Богородичной церкви, сл. Андреевки, того-же 
уѣзда.

д) Діаконъ-псаломщикъ Троицкой цѳркви, города Харькова, 
Іоаннъ Еошлаковъ пѳремѣщенъ 12 мая на псаломщицкое мѣсто Щ)И 

Рождество-Богород. церкви, слоб. Каплуновки, Богодухов. уѣзда.
е) И. д. псаломщика Рождество-Богородичной церкви, села 

Алексѣѳвки, Сумскаго уѣзда, Антоній Матвѣенко перемѣщенъ 
19 мая къ Николаевской цѳркви, города Лебедина.

ж) И. д. псаломщика Архангело-Михайловской цѳркви, села 
Васильевскаго, Купянскаго уѣзда, Семенъ Ѳоминъ перемѣіценъ 
18 мая къ Ѳеодосіевской цѳркви, села Михайловки, Старобѣльска- 
го уѣзда.
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3 ) Объ увольненіи за ш татъ.

Псаломщикъ церісви с. Каплуновки, Богодухов. уѣзда, Влади- 
миръ М ухинъ  уволенъ 8 мая за штатъ временно впредь—до вы- 
здоровленія.

б) И. д. псаломщика Дгмитріевской церкви, слободы Моначи- 
новки, Купянскаго уѣзда, Александръ Жовалевскгй уволенъ 11 мая 
времѳнно за штатъ.

в) Псалошцикъ Петро-Павловской церкви, Андреевекаго арѳ- 
стантскаго исправительнаго отдѣленія, Зміевскаго y., Иванъ Троицкій 
уволенъ за штать 23 мая.

4 )  0 смерти священно-церковно-служителей.

а) Псалошцикъ церкви с. Ильмовъ, Сумскаго уѣзда, Максимъ 
Бут скій  умеръ 25 апрѣля.

б) Псаломщикъ Ѳеодосіевской деркви, слоб. Михайловки, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Ѳеодоръ Труфановъ умеръ 10 мая.

5 ) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Воскресенской деркви, сл. Андреевки, Зміевскаго уѣзда, 
утвержденъ 8 мая старостою статскій совѣтникъ Димитрій Дахнѣвскгй.

б) Къ церкви села Лизияа, Старобѣльскаго уѣзда утвержденъ 
8 мая старостою крестьянинъ Иванъ Хмѣлето.

в) Къ церкви села Лозоватаго, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 
8 мая старостою крестьянинъ Авксентій Хандій.

г) Къ цѳркви села Грѳчишкина, Старобѣльскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 8 мая старостою креетьянинъ Іѳроѳѳй Гречишкинъ.

д) Къ Рождество-Богородичной дѳркви, слободы Андреевки, 
Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 8 мая старостою крестьянинъ Сте- 
фанъ Чаговецъ.

е) Къ Успѳнской церкви села Камышѳватаго, Валковскаго y., 
утверждѳнъ 8 мая старостою крестьянинъ Стефанъ Ш алепа.

ж) Къ Воскресенской церкви, ел. Ольшаной, Харьковскаго 
уѣзда, утвержденъ 11 мая старостою крестьян. Павѳлъ Дудникъ.

з) Къ Іоанно-Прѳдтечевской дѳркви, села Основы, Харьков- 
скаго уѣзда, утверждѳнъ 11 мая стар. куп. Митрофанъ Токаревъ.

і) Къ Іоанно-Богословской цѳркви, слоб. Польной, Волчанскаго 
уѣзда, утвѳрждѳнъ 12 мая старостою мѣщанинъ Андрѳй Лрещенко.

и) Къ Вознесенекой церкви, слоб. Любохина, Валковскаго y., 
утверждѳнъ 15 мая старостою креетьянинть Ннкита Макарепко.
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6 ) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. псаломщика Александро-Невской цѳркви, слоб. Топо- 
лей, Купянскаго уѣзда, Алексѣй Тищешо утвержденъ 10 мая въ 
должности псалошцика.

н б) И. д. псаломщика Благовѣщѳнекой церквп, слоб. Верхней 
Дуванки, Купянскаго уѣзда, Иванъ Веселовскій утвержденъ 10 мая 
въ должности псаломщика.

5) Объ утвѳржденіи должностныхъ лицъ.

а) Священникъ Ѳеодоро-Стратилатовской церкви, слоб. Ниж- 
нѳй Дуванки, Купянскаго уѣзда, Павелъ Самойловъ назначонъ 10 
мая благочиннымъ 2 округа того же уѣзда вмѣсто уволеннаго, со- 
гласно прошенію, огь сей должности протоіерея Александра По- 
дольскаго.

б) Священникъ Успѳнской церкви, елоб. Заводы, Волчанскаго 
уѣзда, Александръ Чершвскгй назначенъ. 10 мая благочиннымъ 
1 округа того же уѣзда, вмѣсто уволеннаго, согласно лрошенію, оть 
должности протоіерея Арсенія Павлова.

и в) Священникъ Вознееенской церкви, гор. Лебедина, Васи- 
лій Л ихницкій  назначенъ 24 мая благочиннымъ 1 окр. Лебедвш- 
екаго уѣзда, вмѣсто уволеннаго по прошенію отъ сей должности 
свящѳнника Іоанна Малиженовскаго.

8 ) 0 присоединеніи къ православію.

а) Священникомъ сл. Голой-Долины, Изюмскаго уѣзда, Стефа- 
номъ Бутковскимъ присоединѳпа къ православной цѳркви штун- 
дистка креетьянка Софія Левченко 60 лѣгь.

б) Священникомъ слоб. Болыпой Бабки Волчанскаго уѣзда, Іо- 
анномъ Юиіковымъ присоединена къ православію изъ штунды кр. 
Наталія Гриценкова 60 лѣтъ.

в) Священникомъ церкви слоб. Павловокъ, Оумекаго уѣзда, 
Николаемъ Чепуринымъ присоѳдинѳны къ православію крестьяне 
Никодай Вернидубъ 14 лѣгь и Василій Вернидубъ 6 лѣгь.

г) Священникомъ сл. Большой Бабки, Волчанскаго уѣзда, Іо- 
анномъ Юшковымъ присоѳдинены кь православііо изъ штунды 
крестьяшнъ Филишіъ Русаковъ 36 лѣтъ и жена вго Анастасія 30 
лѣтъ съ дѣтьми ихъ: Василіемъ 9 лѣтъ, Автономомъ 7 лѣгь и Да-
ніиломъ 2 лѣть.

д) Священникомъ церкви сл. Вѳрхней Покровки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Петромъ Войтовымъ присобдинѳна къ православяой деркви 
баптистка, жѳна креетьянина Іустинія Мельникова 25 лѣгъ.
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9 ) Вакантныя мѣста:

а) Священническія:

При Спасской церкви, Харьковскаго училища слѣпыхъ.
— Рождество-Богород. цер., сл. Каплуновки, Богодух. уѣзда.
—  Кресто-Воздвиженской церкви, гор. Харькова.
— Рождество-Богородичной церквн, ел. Дороѳеевки, ІЗал. у.

б) Дгаконскія:

Прн Николаевской церкви, города Харькова.
— Архангело-Михайловской ц. сл. Шебелинки, Зміев. уѣзда.

и в) Псаломщицкія:

При Успенской церкви, сл. Хотѣни, Суыекаго уѣзда.
— Архангело-Михайловской ц. г. Краснокутска, Богодухов. у.
— Іоаняо-Предтеченской деркви, с. Знаменскаго, Изюмскаго у.
— Всѣхсвятской церкви, гор. Славянска, Изюмскаго уѣзда.
— Петро-Павловской церквя, ел. Петроыавловки, Купянскаго у.
— Петро-Павловской цер. сл. Петропавловки, Волчанскаго у.
— Соборной Успенской дер. гор. Богодухова.
— Рождество-Богород. цер., ел. Мартовой, Волчан. уѣз.
— Троицкой церкви, города Харькова.
— Рождество-Богородичной цѳркви Алексѣевки, Сумскаго у.
— Казанекой церкви, с. Ильмовъ, Сумскаго уѣзда.
—  Петро-Павловокой церкви при Андреевскомъ Исправитель-

номъ отдѣленіи, Зміевскаго уѣзда.

Ο Т Ч Е Т Ъ

о состоящѳй при Харьковскомъ Епархіальномъ Жѳнскомъ Учи- 
лищѣ образцовой одноклассной церковно-приходской школы за 
1908-1909 учебный годъ въ учебно-воспитательномъ отношеніи.

Въ 1908—1909 уч. году въ жизни образцовой школы прои- 
зошли нѣкоторыя суіцественныя перѳмѣны, а именно завѣдующимъ 
учебно-воспитательною частью въ школѣ и руководящимъ практи- 
ческими занятіями въ ней воспитанницъ Епархіальнаго Училища, a 
равно, какъ и завѣдуюіцимъ при образцовой школѣ школьнымъ му- 
зеѳмъ доселѣ былъ Епархіальный Наблюдатель церковно-приходскихъ 
школъ Харьковской епархіи, Василій Ѳеодоровичъ Давыденко, но
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съ 1908—1909 уч. года, согласно резолюдіи Его Высокопреосвящен- 
етва Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія огь 14 октября 1908 года 
за № 6711, послѣдовавшей на журналѣ распорядительнаго Совѣта 
Харьковекаго Епархіальнаго Женскаго Училища, при образцовой 
школѣ для наблюденія за учебно-воспитательною частью учрежденъ 
Школьный Совѣтъ въ составѣ: Предсѣдательницы Совѣта Начальницы 
Училшца, Евгѳніи Николаевны Гейцыгь, преподавателя дидактики, 
Николая Николаевича Страхова, законоучителя школы, священника 
Николая Загоровекаго и учительницы школы, Анвы Ладенковой, a 
г. Епархіальный Наблюдатель Василій Ѳеодоровичъ Давыденко 
оставленъ завѣдующимъ школьнымъ музеемъ.

По журналу Совѣта· училища отъ 12-го явваря 1909 г., утвер- 
жденному Его Высокопреосвященствомъ 20-го января за № 354-мъ, 
утверждена попѳчительнщею образцовой церковно-приходской школы 
при училищѣ жена куща Серафиыа Яковлевна Токарева.

1. Личный составъ елужащихъ при школѣ въ отчетномъ году 
былъ слѣдующій: а) руководитель практическими занятіями въ школѣ 
воспитанницъ училища преподаватель дидактики Николай Ннколае- 
вичъ Страховъ, б) законоучитель школы свящ. Харьковской Сера- 
фимской церкви Николай Загоровекій и в) учительница школы, 
окончившая курсъ въ Харьковскомъ Епарх.. Жѳнск. Училищѣ, со 
званіемъ домашней учительвицы, дѣвица Авна Ладевкова.

2. Число учащихся за отчетный годъ было неодинаково: въ 
началѣ учебнаго года бшо 80 учащихея: 45 мальчиковъ и 35 дѣ- 
вочекъ; къ ковцу года это число уменыпшіось до 78 учащихея, въ 
числѣ которыхъ было 43 мальчика и 35 дѣвочѳкь. По тремъ отдѣ- 
лѳніямъ школы учащіѳяся къ концу года распредѣлялись такъ: въ 
1 отд. числилось 33 учащихся, во 2—31, а въ 3—14 учащихся. 
По происхожденію своѳму учащіѳся привадлежали къ еословіямъ 
мѣщанскому, крестьянскому и цѳховому классу, по вѣроисповѣданію—
всѣ православныѳ.

3. По духу, характеру, объему и мѳтодамъ восвитавіе и обу- 
чѳніе въ школѣ велось во всемъ согласно утвѳржденной Св. Суво- 
домъ программѣ учѳбныхъ предмѳтовъ и объсвительвшгь къ вимъ 
запискамъ. Учѳбныя программы по всѣмъ предмѳхамъ школьваго 
курса были выполнены вадлежащимъ образомъ. При прѳподававіи 
церковнаго пѣвія прослѣдовались во сголько цѣли тѳоретичѳскаго 
усвоенія предмета, сколько цѣли практическія. Въ 1 отд. дѣли съ 
голоса общѳупотребитѳльвыя молитвы, а во 2 и 3 пѣсвопѣвія все- 
вощнаго бдѣнія и литургіи.
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4. Учѳбвики и учебныя пособія употреблялись слѣдующіе: а) 
по Закону Божію „Наставленіе въ Законѣ Божіеыъ“ епископа Ага- 
ѳодора п какъ поеобіе къ преподаванію сего предмета евященноисто- 
ричеекія картины изд. Фену и К°, б) по русекому языку употре- 
блялаеь разрѣзная азбука, букварь „Грамотка—первинка H. Н. 
Страхова, „Книга для чтенія“ Одинцова и Богоявленскаго. Для пись- 
меняыхъ работъ по русскому языку употреблялись книги „Практи- 
ческій куреъ правописанія“ Некрасова и „Азбука правописанія“ Ти- 
хомарова; в) по церковно-славянскому языку въ 1 отд. чтеніе велось 
по книгѣ Ильмннскаго, во 2 отд.—по книгѣ Ильыинскаго и по Еван- 
гелію, въ 3 отд.—по Евангелію; г) при обученіи церковному пѣнію 
употреблялись: „Курсъ церковныхъ пѣснопѣній Московекой епархіи“ 
и „Божественная литургія“ Κ. М. Смирнова; д) по счисленію упот- 
реблялись задачники Гольденберга, Евтушевскаго и торговые счеты 
и е) по чиетописанію прописи Гербача н руководство къ обученію 
письму Гербача.

5. Бябліотека школы къ конду отчетнаго года заключала въ 
себѣ 450 названій въ 1154 томахъ. Въ составъ ѳя входятъ: а) ру- 
ководства и пособія для учителей по элементарному преподаванію;
б) учебняки и учебныя пособія и в) книги для дѣтскаго чтенія, раз- 
рѣшенныя къ употребленію въ церковныхъ школахъ Св. Сѵнодомъ. 
При школѣ учреждѳнъ педагогическій музей, заключающій въ себѣ 
свыше 4000 отдѣльныхъ предметовъ, имѣющихъ отношеніе къ бла- 
гоустройству школы въ разныхъ отношеніяхъ.

6. Учебный годъ начался 1 сентября и окончился 11 мая 
Ежедневное раепредѣленіе учебныхъ заняхій въ школѣ было слѣ- 
ді^ющее: уроки начинались въ 9 чаеовъ утра и продолжались до 
1 часу дня, при чемъ мѳжду 1 и 2, 3 и 4 уроками назначалось 
дѣтямъ для отдыха по 1І± часа, а между 2 и 3 уроками по 1Ы часа. 
Каждый урокъ прѳдварялся н заканчивался молитвою, которую чи- 
тали учащіеся по очереди.

Во всѣ воскресные и праздничные дни учащіеоя подъ надзо- 
ромъ учитедьницы присутствовали при богоелуженіи въ кладбшцен- 
ской Іоанно-Усѣкновенской церкви, а въ дни св. Четырѳдесятницы 
хамъ же были у исповѣди и причастія св. Таияъ.·

7. Годичныя пѳрѳводаыя испытанія учѳниковъ 1 и 2 отдѣлѳ- 
ній были.произвѳдены 30 ацрѣля коммиссіей изъ законоучитѳля и 
учительницы школы..На основаніи сихъ исштаній удостоены пѳрѳ- 
вода изъ 1 отд, во 2—29 учащихся и.изъ 2 въЗ—21 учащ.; оетав- 
лены на повторительный курсъ по малоуслѣшности и малолѣтству
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въ 1 отдѣленіи 4 учащихся, во 2 отд. 10 учащахся. Выпускные 
зкзамены учениковъ 3 отд. тколы на право полученія евидѣтельствъ 
объ успѣпшомъ окончавіи ими одноклаееной церковно-приходской 
школы произведены были 30 апрѣля того-жѳ года коммяссіей въ 
составѣ предсѣдательницы Началышцы Епархіальнаго Женскаго 
Училиіца, Евгеніи Николаевны Гейцыгъ, законоучителя Николая За- 
горовекаго и учительницы Анны Ладенковой. Испытаніямъ подверглись 
9 учениковъ и δ ученицъ, которые и выдержали испытаніе удовле- 
творительно, почему удостоены правъ на полученіе установлениыхъ 
свидѣтельствъ.

Наградъ книгами удостоились: изъ 1 отд. 7 учащихся и изъ 
2 отд. 6 учащихся, 6 лучшихъ учениковъ старшаго отдѣленія за 
благонравноѳ поведеніе и отличные уепѣхи признаны достойншга 
награжденія похвальными лиетами, отъ Совѣта училища выдаваеыыіш.

8. Учебшй годъ закончился благодарственныиъ Господу Богу 
ыолебствіемъ и школьнымъ актомъ 11 мая.

9. Содержаніе школы входитъ въ общія средства Харьковскаго 
Епархіальнаго Жѳнскаго Училища съ поеобіеиъ отъ училищнаго Со- 
вѣта при Св. Сѵнодѣ въ размѣрѣ 500 р. Кромѣ того, съ учащихся 
взимается плага за ученіе въ размѣрѣ 1 руб. въ годъ, а веего 77 руб.

Практическія занятія воспитанницъ училиіда въ образцовой
при немъ школѣ.

1. Воспитанницы 6-хъ и 5-хъ классовъ училища поеѣщали 
состоящую при немъ церковно-приходскую школу въ цѣляхъ: 1) са- 
мостоятельныхъ учебныхъ занятій съ учащимяся, 2) присутствованія 
при образцовыхъ урокахъ учитѳльницы и набліоденія надъ учебны- 
ми занятіями своихъ подругъ въ школѣ, 3) очередного дежурства 
по школѣ и 4) сдачи пробныхъ зкзаменовъ.

Ежедневно въ учебноѳ время школа посѣіцалась воспитанницами 
въ числѣ восьми человѣкъ, по двѣ изъ каждаго класса. Онѣ вели 
саиостоятельныя утреныія занятія въ школѣ съ учениками подъ 
нѳпосредственнымъ руководствомъ учитѳльницы школы.

Наканунѣ очередныхъ занягій воспитанницы подаваля учителъ- 
ницѣ конепекты назначенв:ыхъ имъ уроковъ для просмотра и исправ- 
ленія. Темы означенныхъ уроковъ указывались учительницей школы 
въ порядкѣ прохожденія школьной программы того или другого 
предмета, при чемъ имѣлось въ виду, чтобы каждая воспитанница 
послѣдовательно давала уроки по всѣмъ прѳдметамъ· школьнаго 
куреа, а нѳ по одному какому нибудь въ охдѣльности.
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2. Воспитанницы 6 и δ классовъ вѳли педагогическіе дневни- 
ки, въ содержаніе кохорыхъ входшш: а) замѣчанія по поводу пре- 
поданныхъ ими уроковъ, б) наблюденія надъ прѳподаваніемъ свонхъ 
подругъ, в) харакхерисхика учащихся, г) извлеченія по поводу про- 
чиханвыхъ иыи педагогяческнхъ книгъ и cxaieä, д) запись руковод- 
ственныхъ указаній преподавахеля дидакхнкн и учительницы и е) 
другіе относящіеся къ обласхи обученія и воспиханія предмехы. Про- 
вѣрку всѣхъ дневниковъ воспитанницъ дѣлала. учительнида по мѣ- 
рѣ ихъ веденія.

3. Во віоромъ полугодія пронзводнлись экзаменаціонныя нс- 
пытанія воспитанницъ б класса коммиссіей, въ составѣ преподава- 
теля дидактикн н учятельниды школы. Планы экзаменаціонныхъ 
уроковъ, предварнтельно просмотрѣнные и одобрешые преподава- 
телемъ дидактикн, былн яереданы въ школьный музей для храпенія 
и еправокъ вмѣстѣ съ педагогяческимн дневникамн.

4. Учительннца школы давала примѣрные урокн въ присут- 
ствіи воспнтанницъ 6 н δ классовъ по мѣрѣ нужды.

5. Изъ чнсла 8 вослитанницъ, назначенныхъ для практнческнхъ 
занятій, избнралась одна дежурная по школѣ. Обязанностн дежур- 
ныхъ по школѣ воспитанницъ подробно былн нзложены въ утвер-. 
жденной Совѣтомъ учнлнща янсхрукцін.

Назначеніе восішханницъ на очередныя пракхнческія заняхія, 
по 2 нзъ каждаго класса, я на дежурсхва прннадлежало Началь- 
нндѣ Учялнща.

6. Воепитанннцы 7 пѳдагогнческато класса посѣщалн образцо- 
вую школу съ 9 окхября учебяаго года въ часы, положенныѳ по 
роспнсанію классныхъ уроковъ для пракхическихъ заняхій въ школѣ. 
Въ 1-оѳ полугодіе воспнханннцы давалн самосіояіельные уроки по 
веѣмъ предмехамъ школънаго курса подъ руководсхвомъ законоучи- 
теля н учихельняцы школы, въ присухсхвін г. Начальннцы учялнща, 
нхъ воспиханднцъ и всѣхъ воспятанницъ своего класса· Во вюроѳ 
жѳ полугодіе, когда воспнханнндамн былн изучены меіодики Вакона 
Божія, русскаго языка, ариѳмеінкн и церковнаго пѣнія, онѣ вѳли 
самосіояхельныѳ уроки по указанльшъ прѳдмѳхамъ подъ руководствомъ 
прѳподаватѳлей училнща, каждаго по своему предмеіу. Кромѣ того 
восянханннцы велн пѳдагогнчѳскіе дневннкн, въ содержаніе кохорыхъ 
входилн: а) замѣчанія по поводу преподанныхъ ими уроковъ и б) 
наблюденія надъ урокамн своихъ подругъ.

Въ воскресные днн восняіанницамн 7 класса усхраивались для
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ученшсовъ чтенія духовнаго и псторическаго содержанія съ туман- 
выми картинами.

Такимъ образомъ, церковно-приходская школа ири учшшщѣ, 
давая воспитаніе въ церковномъ духѣ дѣтямъ бѣднѣйшнхъ жителей 
г. Харькова, вмѣстѣ съ тѣмъ практически подготовляетъ воспитан- 
ницъ его къ преподаванію въ начальныхъ школахъ η разввваетъ 
въ нихъ стремленіе къ педагогической дѣятельностп.

Отъ Совѣта Сватово-Луцкой второклассной Церко-
вно-учительской школы.

Педагогичеекій Совѣтъ Сватово-Луцкой второклассной церковно- 
учительсдой школы честь нмѣетъ довести до свѣдѣнія лицъ, желаю- 
щихъ держать вступительные экзамены, что таковые назначаются 
на 27 и 28 авгуета с. г. Прошенія должны быть цодаваемы на имя 
завѣдуюіцаго школою или—Совѣта, съ ііриложеніемъ къ нимъ: Сви- 
дѣтельства объ окончаніи курса однокласеной (церковной илп земской) 
школы, метрической выписи о рожденіи и медицинскаго удоотовѣре- 
яія объ оспопрививаніи.

Условія пріема въ общежитіе таковы: каждый вступающій 
ученикъ взносигь при постуилевіи 20 рублей за содержаніе въ 
общежитіи, 5 рублой на постельныя принадлежности (желѣзиая 
койка, матрацъ и одѣяло) и 2 рубля на мойку бѣлыі; 20 рублсй 
къ 1 ноября и 20 рублей къ 1 марта.

Предсѣдатель Совѣта, Свящснпикъ ІІш олаЬ  Чцтявт/й.

Сл. Сватова Лучка,
Купянскаго уѣ зда  
(ночтовоя конторіі).

1910 года 17 мая.
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II.
Содержаніе. Слово на второй день Св. Пасхи. Свящ.Іоанна Инокова 
Свѣтлой памяти Императора Александра III—ІІаря Миротворца и 
великаго молятвенника земли русской о. Іоанна Сергіева-Кронштад- 
скаго. (Продолженіе). Свящ*Н. Зогоіювскаго.—Миссіонерскій листокъ.— 
„Монахъ Стефанъ Подгорный и его послѣдователи стефановцы, лод- 
горновды тожъ“. (Окончаніе). Свягц. Ѳ. Сулимы.—Епаркіапьная гсроника.— 
Посѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ. Высокопреосвящеинѣй- 
шимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, Ду- 
ховной Семннаріи—Посѣіденіе Преосвящеинымъ Василіемъ, Еписко- 
помъ Сумскимъ, семинарской образцовой школы.—Иноепар*іальный 
отдѣпъ.—Диркулярное оповѣщеніе Волынскаго духовенства о кратко- 
срочныхъ курсахъ для мірянъ при Почаево-Успенской Лаврѣ.— 
Разныя извѣстія и замѣтки.—Виблія и новѣйшія научныя открытія,—

Сестра Варвара.—Объявленія.

с л о в о
НЯ В Т О Р О Й  Д Е Н Ь  СВ. П R С JCИ

Вотъ, братіе, дожили мы и до свѣтлыхъ радостныхъ 
дыей Воскресенія Христова. Всѣ мы заняты теперь мыслыо 
о Воскресшемъ, всюду раздаются привѣтствія въ  честь Во- 
скресшаго; весело на душ ѣ, сердце полно, и  въ воздухѣ 
будто вѣетъ любовію. Что же это за нестарѣющееся событіе, 
которое, не смотря ла древность 19 вѣковъ, такъ жизненно, 
такъ юно и свѣжо? Какая сила сокрыта въ  немъ, что оиа 
такъ глубоко дѣйствуетъ: услаждаетъ добраго, ободряетъ 
слабаго, трогаетъ равнодуіпыаго, подш імаегь иадшаго, зажп- 
гаетъ искру Божію даже въ невѣрующемъ? Изъ гроба Ж і і з - 
иодавца исходятъ потоки свѣта, любви, самыя утѣшитель- 
ныя надежды; тутъ начало, разсвѣтъ новой жизни возрояс- 
дающагося человѣчества, новаго времеіги съ новыми вѣро- 
ваиіями и стремленіями. Грѣхи яаш и прощ еіш, снята съ 
насъ древияя вина и осужденіе, возвращено благоволоніе 
Отца небеснаго. „Я спасенъ!“ восклицаетъ христіаш ш ъ, и 
радостное чувство объемлетъ его; но вдумывался-ли ты въ 
силу его? Значитъ-ли это, что ты прш іадлежиш ь къ  чпслу 
избранныхъ Божіихъ, которые ж ивутъ во Христѣ и идутъ 
по вѣрпой дорогѣ къ будуідему царствію на небѣ? Или это 
такъ понимать, что разъ спасеніе за тебя совершено без- 
дѣнными отрадапіяшг Господа, то ты можешь полагаться на

*) Произнесено 19 апрѣля 1910 г. въ Харьковскомъ каѳедраль- 
номъ соборѣ.
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любовь Божію и съ тебя уже больше ые требуется, чтобъ ты 
самъ это спасеніе заслуяшвалъ'?

Въ нашп дни провозглашается льстивое учеиіе: душа 
твоя спасена, дѣла твои не нужны, только вѣруй въ Гоо 
пода it спасеш ься:). 0 спасеніи, дарованномъ намъ воскре- 
сеніемъ Іисуса Христа, и будетъ наіяе слово.

Часто мы употребляемъ слово—спасеніе, но не всегда от- 
даемъ себѣ отчетъ въ истинномъ значеніп его. Спасеніе 
можно поыять въ связи съ великіііш цѣлямп пришествія въ 
міръ Спасителя. Мы начнемъ объясненіе нѣкоторымъ подо- 
біемъ. Вотъ преступнпкъ, по испорченности своей воли, со- 
верш илъ преступленіе и подвергся карѣ закона, лиш енъ сво- 
боды 11 несетъ иаказаніе. Если бы кто захотѣлъ пробудить 
въ немъ угасшее чувство добра и наставить его на путь 
нстины II правды,—что слѣдовало бы сдѣлать? Сперва пріі- 
мирить его съ правосудіемъ η снять съ него тяготѣющее па 
пемъ наказаніе и затѣмъ уже ыачать дѣло исправлеііія его. 
Теперь понятна будетъ первая цѣль явлепія въ міръ Спа- 
сптеля: передъ Богомъ лежалъ родъ человѣческій падшіІІ, 
заблудшійся, осуждсшшй, пужно бьтло прішести умилоети- 
внтелыіуіо ясертву Богу за падшаго человѣка, искуппть пе- 
оплатнаго предъ Богомъ должника, взявшп безмѣрную тя- 
жесть грѣховъ всего человѣчества п понестіі за шгхъ бвз- 
м ѣріш я страданія. „Я щтиіелъ даті> душу Свою для изопплс- 
нія многихъ“ (Мй. 23, 28) говорилъ Онъ о Себѣ. „ Вотг Агнецъ 
Вооісгй, вземляй грѣхи міраи (loan. 1, 29) привѣтствуотъ Его 
Нредтеча. „Онъ есть умилошгівленіе зп грѣхи всею ,н!рии (1 
Тимоѳ., гл. 2, ст. (і), проповѣдуютъ апостоды. Здѣеь мы исе- 
цѣло обязаны нашему Господу: Оігь едшіствоііпый Избаші- 
телъ, іірнмиривпіій насъ, всс человѣчвство съ Богомъ. Мы 
ішчего пе можемъ ирішестіі Ему, кромѣ оознанія глубішы 
соверщениаго Имъ дѣла, кромѣ чувства всликостп жертви, 
кромѣ нашей вѣры, которою мы усвояемъ ітбѣ зтотъ в о л і і -  

чайш ій даръ Божій. Но это лшиь первый акть спасеиія. Это 
—радостное чувство- о пріобрѣтеніп свободы отъ тяжестіі 
грѣха, отъ древней вш ш  и осуждеиія: кровь Іпсуса Христа 
готова очистить отъ всякаго грѣха; цѣльбонооиый иеточшікъ

]) Вѣроученіе іптундо-баіітнстовъ. (См. объ нтомъ: ироф.-прит 
Т. И. Буткевичъ. Обзоръ русскихъ сектъ и нхъ толкоьъ. Харьковъ  
1909 г., стр. 488).
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открытъ; приглаиш отся больные. И вотъ другая дѣль при- 
шествія Спасптеля, налагающая на насъ великія обязанно- 
сти. „Я щ птелъ ищѣлить сокрушенныхъ сердцемъ, отпустить 
измученныхъ на свободу, взыскать и  спасти погибшаго“ (Лук. 
4, 1S; 1 9 ,1 0 ) .  Это значитъ, Онъ приш елъ возстановііть образъ 
Божій въ человѣкѣ, поднять падш ія силы души, пробудпть 
потребности ея въ истішѣ, добрѣ и правдѣ, возвратлть утра- 
ченное совершенство.

Какъ же это Господь дѣлаетъ? Съ одной стороны да- 
руетъ Онъ намъ иовое божествениое начало жизни, всѣ бла- 
годатныя силы къ ж і і з н и  и благочестію п, какъ хранитель- 
ннцу всѣхъ этихъ спасителыш хъ средствъ, основалъ св. 
Церковь, внѣ которой нѣтъ вѣры, нѣтъ духовной жизіш . Съ 
другой—Онъ взываетъ къ самому человѣку; вся жігзнь Іисуеа 
Христа состояла въ  томъ, чтобы подыять душу, возбудить 
ея угасшую жнзненность, вызвать дѣятелыюсть самаго че- 
ловѣка, убѣдпть въ  могуществѣ его искупленной душн. 
Царство Божіе внутрь васъ есть, (Лук. 17, 21 )  ищите его; 
оудьте совергиенны, какъ Отецъ вашъ небссный совериіенъ ссть 
(Мѳ. 6, 4 0 ) “ . Но возстаиовпть, подпять, переродить человѣка 
—тутъ недостаточіго одной вѣры; тутъ нужно болѣе, обнов- 
леніе его самого, побѣда добра надъ грѣхомъ, добрыя дѣла. 
Что для достнженія вѣчнаго спасепія, радм крестиыхъ за- 
слугъ нашего Искуіштеля, недостаточно одной вѣры, а ие- 
обходимы еще добрыя' дѣла, объ этомъ ясно училъ Самъ 
Господь паш ъ Іпсусъ Христосъ: „Не всякгй говоряѵпй Мпѣ: 
Господи, Господи! войдетъ въ царство неоесное, но исполняющгй 
волю Отца Моеіо небеснаго“ (Мѳ. 7, 21). „Кто хочетъ идти за 
Мною, отвергнись еебя, и  возьми крестъ свой и слѣдуй за Мноюи 
(Марк. 8, 35; Іак. 2, 14—26).

И не нзъ чувства только благодарнос.тн Господу хрн- 
стіанинъ побуждается вестп добрую жизнь; нѣтъ, христіаи- 
ская добродѣтель имѣетъ иеиремѣішое участіе въ  с.пасеніп. 
Въ этомъ смыслѣ спасеніе человѣка есть дѣло всей его 
жмзни и въ самый послѣдиій часъ  еще нельзя сказать, сна- 
сенъ ли онъ? Воиь почему въ словѣ Божіемъ спасеніе по 
прсимуществу ус.вояется будущей ж пзш і и какъ конечная 
цѣль всѣхъ стремленій человѣка, указывается блаженство 
въ царствѣ небесиаго Отца.

Спѣішімъ впрочемъ сократить о в о іі размышленія и ожіі-



в ііт ь  ихъ обращеніемъ къ празднуе.мому сегодня событію. 
Хочется говорить о Воскресшемъ, обратнться мыслію къ на- 
чалу хрнстіанства, насладнться чіістото ю  свѣта, я с ііо с т ь ю , 
простотою II вмѣстѣ велігчіем/ь Христовой вѣры въ  первомъ 
христіанскомъ обществѣ. Тамъ увидимъ мы, какими чер- 
тами выразилось спасеніе, принесенное воскресеніемъ Іпсуса 
Хрпста.

Первое время по воскресеніи Христовомъ обнаруяш- 
лось чре.звычайнымъ уснленіемъ религіозной м ы с л іі  и чув- 
ства. Посмотрите на женъ-мироносидъ, первыхъ удостоен- 
ныхъ видѣть Воекресшаго, посмотрпте на апостоловъ: лишь 
только оші увидѣли Господа, услышалп голосъ Его, прн- 
няли сладостныя привѣтствія Его, всѣ колебанія исчезли и 
какой быстрый переходъ отъ печали, сомнѣній, утраченныхъ 
надеждъ къ самой глубокой увѣренности, къ сильному 
убѣжденію, которое они пронесліі потомъ по всему міру! Мы 
видимъ, что вся душа ихъ находилась подъ вліяніемъ свѣт- 
лаго вѣрованія, этого новаго сладостнаго чувства, проішкав- 
шаго все сущеотвованіе ихъ. Христосъ во гробѣ—и все въ 
мірѣ покрылось для нихъ мракомъ. Христосъ воскресъ, 
II душ а ихъ просвѣтлѣла, надежды ожили, будуіцность ясна. 
Но не одно чувство было плодомъ воскресенія Христова: 
пробуждена религіозная жизнь, новыя воззрѣпія и новыя 
вѣрованія открылись. міру. ГІервыя слова Воскресшаго былн: 
„восхожу т  Отцу Моему и Отцу ваиіему“ (Іоан. 20, 17); зна- 
читъ, ыы имѣемъ на небѣ Отца, любяіцаго иасъ, а саыи м ы, 
—братья ыежду собою. „Миръ вамъ] не бойтесь, радуйтесь", 
привѣтствовалъ Госіюдь учениковъ и вселіглъ Онъ вѣру въ 
прощеніе грѣховъ, въ совершеішое оправданіе. Шедше, ш~ 
учите всіъ народы (Мѳ. 28, 18— 19), завѣщ алъ Господь аио- 
столамъ; стало быть, всѣ народности—раздѣленныя, нерѣдко 
враягдебныя—должны составить одну обіцечеловѣческую 
семью, гдѣ нѣтъ ші іудея, ни Эллина, ни раба, no всѣ чле- 
ны одного всемірнаго царства Христова. „Дана мнѣ всякая 
власть на небѣ и  землгъ“. He унывай жо праведная душа! 
твой трудъ, твоя борьба, твои страданія замѣчены, оцѣнепы 
и получать должное. He будь безпечна грѣшная душа! надъ 
тобою бодрствуетъ Тотъ, Кто пришелъ сиасти тебя, и потре- 
буетъ на судъ и взыщетъ за твою небрежность. II пе разъ, 
братіе, это явлсніе повторялось въ исторіп: всегда пробуж-

^  ІІЗВЪСТІЯ II ЗАМѢТКІІ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІІІ 555
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деніе народной жизнп начиналось съ релпгіознаго движе- 
нія. Такъ и новое по воскресеніи Христовомъ время, вмѣ- 
стѣ съ усиленіемъ религіозной мысли и чувства, обнаружи- 
лось образованіемъ хрнстіанскаго общества, новыхъ людей, 
ж ивущ ихъ иотіінно-христіанскою жизнію.

Лиш ь только вѣсть о воскресеніи Господа сообщена 
была ученикамъ, они въ самый день воскресенія вечеромъ 
собрались всѣ въ одну горшіцу. Это было первое христіан- 
ское собраніе, гдѣ у всѣхъ была одна душ а іі одпо сердце, 
одіга вѣра, одна радость, одно желаніе видѣть Господа. Умно- 
ж ііл о с ь  быстро ч ііс л о  вѣрующихъ; но тотъ ж е духъ едіше- 
нія II взаіш наго союза одуш евлялъ всѣхъ. И вотъ дружнымъ 
содѣйствіемъ всѣхъ начался ростъ Церкви Христовой, пошла 
внутренняя ея жизнь. Во всемъ обществѣ царствовала лю- 
бовь, сильная, состраждущая, раздѣляю щ ая себя на всѣхъ. 
He было жертвы, которой бы она не принесла радп иуждъ 
хрнстіанъ: сильные духомъ поддерживали немощныхъ, не- 
крѣпкимъ въ вѣрѣ оказывали снисхожденіе, боялись какъ 
бы пе соблазнить брата и въ случаяхъ паденія—прилагаліі 
увѣщ анія, обличенія и даже, къ  общему прпскорбію, лише- 
ніе общенія. Случалось въ тѣ времеиа, по честолюбію іглн 
суемудрію, какой либо христіанннъ впадалъ въ заблужде- 
ніе, выражалъ какой-либо иной, а  не общій образъ мысли; 
сей часъ  братья-христіане его вразумляли, облнчали, выдѣ- 
лялл его отъ себя. Радость, скорбь, успѣхи, побѣды, жертвы 
—все вносилось въ общую ж изнь церкви и такъ росло, умно- 
жалось количество добрыхъ подвиговъ, христіанскихъ добрс»- 
дѣтелей. И увидѣлъ міръ чудное зрѣлищ е иовых-ь людеіі, 
обладающихъ чистотою дупіевныхъ чувствъ, возвышенностію 
характеровъ, твердостыо въ борьбѣ за истину. И внесла эт іі 

новые люди въ міръ не духъ отрицаиія, разруш енія, ііо  духъ 
мира, любвй, чистоты побужденій, чувства долга, совершен- 
ствованія душіі, вѣры въ царотво Божіе на землѣ.

Итакъ мы віідѣли, братіе, чѣм ъ сказалось первое время 
по воскреоенік Христовомъ. He служитъ ли это урокомъ, 
что II въ  каждой душ ѣ хрпстіанской доляша повториться 
вся исторія воскресенія по образцу воскресенія Господа'? 
Когда умъ хриотіанина обуревается сомнѣніями, когда сердце 
плѣнено какою либо страстію, обыкновенно мелкою, пуетою; 
когда совѣсть подъ обаяніемъ оболыценія принуждена мол*
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чать въ виду нарушенія долга, чести и иравды, что это, 
какъ не состояніе душн, ушіженной, связанной, усыпленной 
грѣхомъ, погребенной во мракѣ суеты и безиечностіГ? Душ ѣ 
присущи добрыя мысли, святыя чувства, желаніе борьбы, но- 
вой лучш ей жизни, но о н іі  иліг сокрылись, какъ испуган- 
ные ученикп Господа, или л і і ш ь  издали, робко заявляютъ 
ссбя, какъ благочестивыя жены. 0, какъ нужны намъ слезы 
раскаянія, печаль по утраченной жизни, вопль молитвенпый 
къ Богу; чувство безпомогцностн, смертельной тоски, какъ 
Господа въ саду Геѳсиманскомъ. Подъ этими чувстваш і бла- 
годатію Божіею начнется втайнѣ, незріімо для внѣш нихъ 
чувствъ, въ глубинѣ душп совершаться возрожденіе, воскре- 
сеніе въ новую жизнь. Нужно только сиять камень съ на- 
meii душп, т. е. устранить всѣ соблазны міра, нуяіно, чтобы 
спаліі всѣ связующія насъ страсти, отошла грубая стража 
жнвотныхъ влеченій. И встанетъ наша усыпленная душа, 
почувствуетъ въ себѣ призывъ къ новой, лучшей жпзни, 
одухотворится она свѣтлыміг чувстваміг, одѣнется она въ чп- 
стоту нравовъ и дѣлъ. И явится христіанинъ, какъ новый 
человѣкъ, идущій въ міръ внести свѣтъ истшіы, мысль доб- 
рую, дѣло обіцеполезное. Христосъ воскресе, братіе; воскрес- 
немъ и мы въ обновленіи жизш і (Римл. 6, 4). Аминь.

С в я щ е н т т ъ  І .о а н н ъ  Ж п п о к о т .

СВѢТЛОЙ ІІАМЯТИ
Императора Александра ІИ-го— Царя-Миротворца и великаго 
молитвенника зѳмли русской о. Іоанна Сергіева- Кронштадт- 
скаго, какъ яркихъ выразитѳлей идеаловъ русскаго народа ')·

(Продолженіе *).
Великій, Благочестивѣйішй Государь Самодержецъ, каісь 

иервыИ блюститель въ отечествѣ нашемъ интересовъ и пуяадь 
Церквіі повѣдалъ своему свято-рузокому кароду золотыя 
слова своей личной вѣры и любви къ тону, кого чтплъ и 
любилъ народъ, какъ зѣннцу ока,—къ величайшему изъ сы- 
новъ Церкви и Отчизны нашего времени, къ Кронштадскому 
Праведнику, молитвенпику и цѣлителю, ио неисновѣдішымъ

і) Читано въ залѣ  Харьковской Городской Думы въ день го- 
довщины со дня смерти о. Іонна Ильича С ергіева 20 Декабря 1U09 г.

*) См. ж. „В. и P.“, от. И звѣстій и Замѣтокъ 3NS !) за  1910 г.



5 5 8  ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ

оудьбамъ промысла Бож ія оставившему здѣш ній міръ и пе- 
реселившемуся въ  горнія обители Отца Небеснаго... И, ка- 
жется, нигдѣ и, можетъ быть, ни разу русскій иравославный 
Царь и  народъ такъ близко, какъ отедъ и дѣти, не входили 
въ единеніе духа, во взаимдость міровоззрѣнія и опознанія 
чувствъ сердда, какъ въ этонъ общеніи совмѣстной скорби, 
благоговѣйнаго почитапія и любви къ тому, кто одинаково 
былъ въ  глазахъ Царя и народа свѣточемъ и  правиломъ 
православной народной вѣры, образцемъ высокнхъ хрпстіан- 
с к ііх ъ  добродѣтелей; кто былъ украш еніемъ Церкви и истин- 
ной гордостію какъ преданный сынъ своего Отечества; кто 
былъ источникомъ вдохновенія дляпасты рей и утѣш еніемъ 
для всѣхъ скорбящихъ π требовавшихъ его помощи право- 
славно-русскихъ людей, кто былъ общею для всѣхъ радостыо 
и дѣлителемъ духовныхъ и  тѣлесныхъ немощей... Іерархія 
церковная впяла голосу Царскому и уже слышны были от- 
клики о необходимости всенароднаго памятованія почившаго 
служителя Божія... Но все-же теперь мы остались безъ о. 
Іоанна... Нѣтъ съ нами и среди насъ краоы нашей, гордо- 
сти нашей, нашего великаго Бож ьяго пастыря... Осиротѣли 
мы... Болъно-тоскливо на сердцѣ... Грустно всѣмъ вѣрую- 
ідимъ людямъ среди мрака страстей человѣческихъ, такъ 
бурно разгулявш ихся въ послѣднее время... Но особенно
г]>устно безъ о. Іоанна православному духовенству: „вотъ 
краса II гордость наш а“,—скажеш ь бывало въ  отвѣтъ на всѣ 
нападки на насъ... Теперь—не скажешь и этого... Только чув- 
ствуешь, что все доброе, чистое, святое—какъ будто спѣ- 
ш нтъ покинуть землю и вознестись на небо... А здѣсь одыа 
грѣховная тьма, одни скорби тѣла, одна туга сердечная объ 
утраченныхъ идеалахъ... Творится въ общемъ на всемъ зем- 
нонъ ш арѣ что-то непостижимо ужасиое... Стонетъ земля, 
трясется отъ тяготы гнѣва Бож ія за грѣхи человѣческіе, цѣ- 
лые города съ стотысячнымъ населеніемъ неожиданно и 
мгновешю исчезаюіЧ) съ лица земли въ огнѣ и водѣ... Страш- 
но складывается и современная русская общественная яшзнь... 
По обідему признанію, наше время—есть время самое труд- 
ное, когда бѣдность, нужды и бѣдствія повисли надъ нами, 
какъ темныя тучи... Посмотришь на жизнь пародную, послу- 
шаеш ь людей пиш ущ ихъ, внимаеш ь разговорамъ и толкамъ 
—все одна скорбная пѣсня: о тяж кихъ нуждахъ, о бѣдстві-
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яхъ стихійныхъ, о бѣдности народной, о преступленіяхъ и 
убійствахъ, какъ будто пришли иы въ глубпну золъ... Ра- 
скройте вы любой газетный листокъ, любое періодпческое 
изданіе—и въ извѣстіяхъ о событіяхъ дня только и встрѣ- 
тпте безчисленыыя сообщенія о грабежахъ, убійствахъ, само- 
убійствахъ II гнусныхъ насиліяхъ... Тамъ озвѣрѣлая толпа 
ііогромщиковъ отнимаетъ послѣднее тіущ ество у нищихъ, 
останавливаетъ дѣлыя желѣзнодорожныя поѣзда, врывается 
въ домы мирныхъ жителей, убиваетъ беззащитныхъ стари- 
ковъ и дѣтей, съ дикимъ, сатанинскимъ хохотомъ издѣ- 
вается надъ ихъ святынями; тамъ цѣлыя тучп ежедневныхъ 
еообщеній объ учащающихся кровопролитіяхъ и самоубій- 
ствахъ весьма чудовищныхъ по своей звѣрской обстановкѣ; 
тамъ жалобы на чрезмѣрное распростраиеніе порнографиче- 
ской литературы и сни.мковъ, которыми являются завален- 
ными чуть-ли не цѣлые книжные рынки; тамъ грустные 
вопли о „лигахъ свободной любви“ и „огаркахъ“, о зазор* 
номъ поведеніи среди молодежи и даже средп учащагося 
юношества...

А есть-ли возможность сосчитать ежедневныя, удруча- 
ющія душ у сообщенія о повсемѣстно увеличиваюіцемся па- 
деніц истинной вѣры въ Бога, о еврейско-массонекомъ из- 
дѣвательствѣ надъ христіанской религіей и надругательствѣ 
надъ св. Крестомъ, объ умноженіи самыхъ сумасбродныхъ 
видовъ сектанства, о нравственномъ разложеніи семыі и 
школы, о беззастѣнчивомъ и дерзкомъ выставлепіи порока, 
темнаго дѣла, безчестнаго обмана? Быть можетъ скажутъ, 
что мы слишкомъ сгущаемъ краски и выставляемъ все въ 
печальномъ видѣ, а на самомъ дѣлѣ „не такъ уж ъ плохо 
все обстоитъ“. Но тогда обратите ваше благосішонное вои- 
маніе на то, какъ современная невѣрующая мыс-ль, точно въ 
ирипадкѣ бѣспованія мятется и съ какой безумноіі яросіъю 
нападаетъ на всѣ священные завѣты христіанскоіі релпгіи 
и въ частности на св. православную Церковь Русскую? He 
въ наше-ли время „суемудрыми сынамн вѣка с(*го“ христіан- 
ство изображаетоя не какъ животворящее начало человѣче- 
ской исторіи, не какъ благодатная закваска, которая въ  иа- 
родиый организмъ влнваетъ новые, животворные соки, a 
какъ увядшій пожелтѣвшій листъ, который, по і і х ъ  мнѣпію, 
нс только надо сорвать съ дерева жизнгі, но %оторыіі надо сме-



emu съ еамаго лицарусской землиі.. Да!—это весьма прискорб- 
но, но это такъ!.. Силы адскія и злыя человѣческія одновре- 
меяно воясталіі на Господа и Его св. Церковь... Ибо никогда 
еще такъ не обсздѣнивалось спаснтельное значеніе Креста 
Христова, какъ въ  наш ъ вѣкъ, именуемый „вѣкомъ пере- 
оцѣнки всѣхъ существуюшихъ цѣнностей“... Богъ—какъ 
источніікъ премудрости и всякой силы; образъ Божій на- 
чертанный Творцемъ на душ ѣ человѣка; наконецъ, судъ Бо- 
жій, любовыо до крестныхъ мукъ простершійся, спасающій 
міръ и огнемъ праведнаго гяѣ ва  потребляющій скверну его, 
—всѣ этіг дорогія для вѣрующаго сознанія истины въ наіші 
дни врагами христіаиства отрндаются съ ігепонятной злобой 
II легкомысленнымъ презрѣніем.ъ,—оправдываемымъ развѣ 
лдш ь о д н і ім ъ  религіознымъ одичаніемъ и невѣжествомъ 
II хъ,—отметаются какъ никому ненужный переждтокъ ста- 
рины, какъ случайная накипь на бурной поверхности бы- 
стро стремящагося къ пресловутому прогрессу историческаго 
потока... Развѣ не въ  напш д н і і  даже съ думской каѳедры 
одипъ нзъ считающихся лучш ихъ избраныиковъ народа вы- 
стуяилъ въ качествѣ кощуняігка—и только во время былъ 
остановленъ добрыми людьми?.. Развѣ  не въ  наши дніі „без- 
божные освободители" особенно настаиваютъ на вытравле- 
ніи изъ сердда народнаго вѣры въ  Божественпую л і іч н о с т ь  

Господа нашего Іисуса Христа, а извѣстный „антихристъ“ 
JI. Н. Толстой не устыдился напечатать кодіунственную кнн- 
жонку про Спасителя даже для дѣтей-школьшхковъ, очевид- 
но, съ цѣлію выкрасть изъ дѣтскихъ сердсцъ Того, Кто во 
время Своей земной жизнн такъ любилъ и ласкалъ дѣтей 
за ихъ простую дскреншою вѣру въ Себя? Ясно—кому и для 
чсго нужна эта „атеизація“ народа, это религіозное обкра- 
дываніе дуідд народной... Анархисты и соціалисты, вѣдь, 
прямо и открыто заявляютъ, что для достиженія нхъ пре- 
ступныхъ цѣлей мѣіпаетъ имъ только Христосъ, Котораго 
русскій дародъ отъ купели крещенія носитъ въ своемъ вѣ- 
рующемъ сердцѣ, Которымъ живетъ и движется и хранптъ 
свое мѣсто въ исторіи человѣчества... А забудетъ русскііі 
народъ Христа, оторвется о'гъ Его святой и питателыюй 
лозы, обойметъ всѣхъ „чадъ невѣрія“, тогда ножно будегь 
сочинить и разыграть всякую революцію, тогда анархисты и 
соціалисты будутъ гослодами своего положенія, тогда имеи- 
но и иастанетъ Явремя и власть тьмы“ (Лук. 22, 53)!..
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Вотъ скорбный листъ недуговъ нашей общественной 
жизніі, отъ коихъ страдаетъ въ наши дни с-емья, Церковь 
ц государство и на которыхъ невольно останавливается мысль 
вѣрующаго человѣка прп воспомігнаніп о благочестпвой 
жіізни II богоугодной копчпнѣ Кронштадтскаго праведшіка... 
Остаыавливается,—ибе на эти недугп о. Іоаннъ при я ін з н іі  

своей многократяо сачъ указывалъ вѣрующимъ русскимъ 
людямъ, призывая всѣхъ одуматься п покаяться; ревностно 
боролся съ врагами Церкви іі Отечества, какъ пстішный и 
неусыпный „страяіъ Боядй“; нещадно обличалъ враговъ 
вѣры и родины II этотъ тяжкій крестъ апостольской борьбы 
за спасеніе блнжннхъ, за „другп своя“, за любимый имъ 
православно-русскій народъ, онъ терпѣлпво несъ до конца 
днеіі своихъ... 0, какъ трудно въ такую годішу томпться 
душ ѣ христіанской на грѣшной землѣ—и она отлетаетъ въ 
горнія обители, гдѣ одиыъ мирч>, безмятеяшая тиишна, однѣ 
добродѣтели, одно славословіе Бога!.. Отлетѣла отъ нашей 
многогрѣшной земли па небо и чпстая душа незабвеннаго 
Крошитадтскаго иастыря... II хочется плакать, неутѣшпо уы- 
да.ть объ отшедшсмъ отъ насъ идеальномъ пастырѣ о. Іоанпѣ 
Крчнштадтскомъ, ибо т я я іс л о  оставаться безъ такого вели- 
каго II яркаго свѣтилыш ка вѣры іг Вояіьей яшзни, безъ та- 
кого вдохновеннаго носителя и выразптеля чистыхъ идеа- 
ловъ православно-русскаго человѣка въ наше холодпое, ма- 
ловѣрное время... He стало вѣдь того, кто былъ имешю какч» 
бы свидѣтелемъ религіп, кто праведностію своеіо какъ бы 
прііблнзилъ къ намъ иебеса, кто пламепѣлъ горячей вѣрой 
въ Господа и этой вѣрой заяш галъ сердца другихъ!..

Гдѣ яге и въ чемъ намъ иокать утѣіпенія и чѣмъ ио- 
мочь въ столь тяжеломъ горѣ? Гдѣ найтіі намъ врачовство 
отъ „обышедишхъ насъ золъ іг лютыхъ воспріятій?“ Кпкъ 
мы должны воспользоваться пастояіцимъ трудііымгь време- 
немъ всевозмоясішхъ нестроекій нашей обідествешюй ягизни, 
чтобы обратпть эту трудную пору нашей яягзшг ісъ иашему 
же общему благу, нашему общему спасетшо, „да тихое и 
безмолвное житіе пожпвемъ во веякомъ благочестіи н 
чиототѣ“?..

Свящ енниш  Л іт ол ай  Зторовскіи.
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(ГІродолженіе будетъ ).



МИССІОНЕРСКІЙ л и с т о к ѵ

„Монахъ Стефанъ Подгорный и его послѣдователи 
етефановцы, подгорновцы т о ж ъ “.

(Окончаніе *).

Ншсакого довѣрія не оказываетъо. Недрпгайловъ духо- 
венствуХ арьковскойепархіиивовзглядѣегонаподгорновцевъ. 
Строго говоря, о. Недригайловъ и не знакомъ съ нимъ (взгля- 
домъ духовенства). По мнѣнію о. Недригайлова, духовенство 
Харьковской Епархіи не можетъ даже отличить сектантовъотъ 
ііс т іін н ы х ъ  христіанъ. А на дѣ лѣ  самъ онъ оказался въ  тйкомъ 
положеніи. С ііл я с ь  изслѣдовать жпзнь подгорновцевъ, и л и ,  
какъ онъихъ  называетъ, „благодѣтелейстефановцевъ“, о. Не- 
дригайловъ не понялъ этого религіознаго двпженія, или 
же, въ  угоду подгорновцамъ восхваляетъ і і х ъ  въ своей 
брошюрѣ. И удивительно, какъ онъ могъ не понять под- 
горновщины?! Д ля изученія ея о. Недригайловъ пріѣзяіалъ 
въ ‘ сл. Бѣлки, Ахтырскаго уѣзда, былъ въ домѣ М. и А. 
Барыкиныхъ, достаточно удѣлилъ времени для бесѣды съ 
обитателями „Барыкннскаго скита“, кажется раздѣлялъ съ 
ними и  молитву, неужели же онъ не уразум ѣлъ и тамъ 
сути дѣла? Видѣлъ-же онъ, что тамъ происходитъ: видѣлъ 
келіи монашекъ, выгнанпыхъ изъ Богодуховскаго мона- 
стыря за сомнительное поведеніе, видѣлъ онъ, какъкощ ун- 
ственно сочинили Барыіапіы выхожденіе мощей св. Гурія, 
Ѳерапопта и Харламиія, слыхалъ онъ и утвержденіе Бары- 
киныхъ о снисхожденіи благодати и чудесномъ возженіи 
29 лампадъ въ ихъ домѣ, видѣлъ онъ тамъ обновленные 
и чудотворные иконы (которые о. Недригайловъ счптаетъ 
на „ш туки“), слышалъ и утвержденіе Барыкипыхъ, что мѣ- 
сто въ  домѣ ихъ свято, что тамъ, по пророчеству „старца 
Стефанія“, будетъ когда-то храмъ и монастырь. Сюда сте- 
ісаются сотни богомольцевъ-подгорновцевъ. Подгориовды 
приводятъ сюда п людей темныхъ, но набожныхъ и довѣр- 
чивыхъ, услащаюгь ихъ разговорами о божественномъ, о 
подвигахъ „старца Стефанія“, о чудесахъ, какія бываютъ 
будто бы здѣсь, даютъ имъ „Земельки отъ мощей, водицн
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пзъ св. колодца“ н пр. Вотъ здѣсь н доказательство о. Не- 
дригайлову, что подгорновды обманываютъ „пашихъ про- 
стыхъ людей фарисействомъ и показной внѣшностью... 
быощей въ глаза“, а не „правда“ подгорновцевъ ирнвле- 
каетъ II удовлетворяегь простой ыародъ. Неужели все т», 
что видѣлъ и слышалъ о. Недріігайловъ въ сл. Бѣлкахъ. 
счелъ онъ за примѣръ „повышенной религіозности“ иод- 
горновцевъ? Нужно думать, что—да, такъ какъ онъ укорялъ 
свяіденника сл. Бѣлокъ о. 3. Туранскаго въ нопошіманіи 
подгорііовщішы. Ложь II фарисейство ,,религіозиой иовы- 
шенности“ подгорновцевъ поразительпа: одиому миссіонеру 
бѣльчанскіе подгорновцы говорили: „н вы когда то прій- 
дете и поклоніітесь этому святому мѣсту; Іерусалнмъ и ито 
мѣсто—вотъ два святыхъ мѣста па землѣ“. Взять іі еще 
для примѣра жпзнь тѣхъЗОдуш ъ монашекь—подгорповикъ, 
выгнанныхъ изъ Богодуховскаго монастыря въ 1908 году; 
живутъ оиѣ теперь въ сл. Бѣлкахъ, въ г. Богодуховѣ и 
другихъ мѣстахъ, заинмаются чтеніемъ акаѳіістовъ, пеал- 
тыри надъ покойниками, продажей портретовъ монаха Сту- 
фана II пр. Ж ивутъ повидимому благочестиво іі между нод- 
горновцами онѣ слывутъ за жешцшгь, потерігідашіхъ за 
правду. Но не нужно быть особенно иаблюдательнымъ, что- 
бы сразу поиять, кто оиѣ, жнзнь ихъ іі иоведеніе ихъ ясію 
говордтъ о нітхъ.

А у о. Недрпгайлова „хорошп стафановцы“ вссгда и 
во воѣхъ отіклііеиіяхъ, что они всегда готовы простить „нѣ- 
которые дефекты жизші овящешшиовъ, ліш іь бы ііослддніс 
ж і іл і і  съ шдоіг мирио п открыто пе оекорбляли „аштое-сня- 
тыхъ“ отефаиовцевъ·—ихъ повыпіеішу*» релппмпіккѵгь, на- 
клоиность къ строю уставной монаотырокой жизші и іі\'і> 
старца-монаха Стефапа“ (стр. 35). Но что уто за „сіиггшѵ 
святыхъ“ у подгорновдевъ н всѣ лн оші одішакоіл» іччі ію- 
иимаіотъ, спросилъ ли оебя о. Недрнгайловъ'’ Иеужеліі ду- 
ховенство Харьковской епархіп такъ уж ъ „шівосшггано", 
по словамъ вахмиотра іі о. Недригайлова, что позволпть 
себѣ кощунственно „издѣваться иадъ пивьшіешіой рели- 
гіозностью, уставной жизныо и святымъ-святш ъ?“ Духовоп- 
ство Харьковской епархіи ведетъ бирьбу съ сектаптетвомъ и 
иропускать или пе обращать вішманія на иего было бы не- 
честно, а особенно ради какого-то прощенія „двфвктовъ“.
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Въ брошюрѣ своей о. Недригайловъ подробно касаетея 
всѣхъ сторонъ ж и з н і і  подгорновцевъ: отношенія ихъ къ 
таинствамъ, богослуженіямъ, обрядамъ, отношенія ихъ къ 
частной н общественной жнзыіі. II нигдѣ онъ не замѣчалъ 
за  подгорновцаыіі и малѣйш аго недостатка, авсю ду видптъ 
одно похвальное и даже ддеальное, всюду подгорновцы 
служатъ лучш іш ъ образцомъ благочестивой ж и з н і і  для 
икружающііхъ, всюду исполннтельность и уставность. И 
приводитъ примѣры исполніітельности такіе, кои прпсущц 
всѣмъ христіанамъ съ тѣмъ различіемъ, что подгорновцы 
все это дѣлаютъ по фарнсейски, да видимы будутъ, а истин- 
II ые христіане въ  простотѣ сердца, со страхомъ и по тре- 
бовапіго чистой своей совѣсти. Нѣтъ нужды подробно раз- 
бирать всѣ стороны жизни подгорновдевъ. Д ля характеріг- 
стики і і х ъ  достаточно указать и разобрать отношенія нхъ 
ісъ священникамъ. 0. Недригайловъ пишетъ, что подгор- 
ііо в ц ы  „чтутъ свящ енно-служителей и весьма благоговѣюгп> 
предъ святительскимъ саномъ и носіітелями его“. Такъ-ли 
это II па самомъ дѣлѣ? Далеко нѣтъ. Вотъ примѣръ: Вы- 
сокопреосвященнѣйлгій Архіепископъ Харьковскій Арсепій 
вынужденъ былъ отдучііть отъ св. прпчащ енія супруговъ 
М. it А. Барыкнныхъ за то, что они вышли изъ повинове- 
нія св. Церкви и отдѣліглпсь отъ Нея. Отлучепіе это выз- 
вало дѣлое море обвшіеній какъ со стороіш Барыкш ш хъ, 
такъ II всѣхъ подгорновцевъ на духовенство, миссіонеровъ 
II даясе на самаго Архіепііскода. Три раза ѣзддли туда, въ 
сл. Бѣлки, миссіонеры увѣщ евать Барыкіш ыхъ оставить 
своіі заблуждепія, очень часто увѣщ еваю гь нхъ д прпход- 
с.кіе свящ енникд, но оіш остаются упоріш  въ своемъ за- 
блуждеиіи. Мало нтого, они продолѵкаютъ причаідаться св. 
таинъ по монастырямъ, н если вѣрить подгорновдамъ, то 
они исповѣдывались у Курскаго мдссіонера свяіцепшіка 
Іоаииа Рябухииа 9 октября 1909 года, к  говорили ему о 
свосмъ отлученіи, д отецъ Рябухидъ положилъ имъ разрѣ- 
т е н іе , давъ такое объясненіе: „дѣло ваш е правов и запре- 
щеніе полоягено иеиравильно“, почему д прдчащ ались Ба- 
рыісішы св. Таинъ за боікествениой Литургіей, оовершенной 
Архіепископомъ Питиримомъ. Это обстоятельство единоглас- 
ло утверждаюрь всѣ подгорновцы. Что сдѣлалъ отецъ, Ря- 
бухинъ,—это понятдо всякому знающему лравила св. Апо·
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с-толовъ, св. Отецъ и Вселенскихъ Соборовъ. Почему не 
разъяснилъ отецъ Рябухинъ подгорновцамъ силы, значенія 
и порядка отлученія, какъ дерзнулъ онъ положить разрѣ- 
шеніе на отлученныхъ, зачѣмъ потакаетъ онъ беззаконному 
ихъ своеволію, почему. онъ не внушилъ супругамъ Бары- 
кинымъ отказаться отъ того явыаго обмана, который сочи- 
нили они и содержатъ въ своелъ домѣ? Вотъ здѣсь то н 
рѣшеніе вопроса, за что любятъ подгорновцы священнпковъ 
II миссіонеровъ, вотъ здѣсь, и рѣшеніе вопроса о. Недріг- 
гайлова: „неужели и здѣсь (въ любви къ мкссіонеру) все 
наружное дѣланное'?“ Какая же честь н похвала подгориов- 
цамъ за такія отношенія къ святителямъ и духовенству: 
одного чтутъ, а друго порицаютъ, однихъ любятъ, а за  дру- 
гими подсматриваютъ, у одннхъ берутъ благословеніе, a 
другихъ поріщатотъ, съ одними миссіонерами любятъ бесѣ- 
довать, а о другихъ говорятъ, что въ нихъ—духъ сатанин- 
скій II пр. пр. Гдѣ же здѣсь благочестіе? Таковы они іі во 
всѣхъ отношепіяхъ: явно и тайно „подсматриваютъ они за- 
дѣйствіями священно-служителей, изощряются въ  приду- 
мываніи какихъ шібудь нелестныхъ сравненій, зорко слй>дятъ 
за каждымъ шагомъ священниковъ“, въ  храмъ ходяті» не 
для молитвы, а слѣдить за выполпеніемъ устава, земиой 
поклонъ, положенный усерднымъ человѣкохп» въ воскрсспый 
день, считаютъ за грѣхъ, а припахать въ  полѣ чужой зсмли- 
зто ничего; крестное знаменіе совершаютъ первію и по])Ы- 
висто, п о к л о ііы —быстро, все гЬлодвижепіе ііхъ ироизводитъ 
впечатлѣиіе ие молитвенпаго пастроеиія, а норвнаго рап- 
стройства, бозъ вѣдома іі благословеиія прііходскихъ свя- 
щ еняиковъ производятъ сборы пожертвованій н пр. пр. И 
если бы только эти дѣйствія были за подгорповцевъ, никто 
бы „не считалъ ихъ вредыымн людг^ми“.

До смѣшііого доходитъ разборъ взгляда ιιρητ. Ί1. II. 
Вуткевича иа иодгорновцевъ. Въ оиравдаиіе иодгоіжовцевъ 
о. Недрнгайловъ пишетъ, что оші пе подаютъ рушг ири 
встрѣчахъ или „по чувству брезгливости ісъ пыш ицѣ и 
трубокуру, или изъ боязші причішить вредъ своему здо- 
ровью, нли что бн какой врагъ чрезъ рукопожатіе не со- 
блазнилъ на грѣхъ, или иотому, что рукоиожатія шігдѣ 
нѣтъ въ монастыряхъ1'. Удивителыюе оправданіі·! ІІьяішцы 
II трубокуры вызываютъ у подгорновцевъ не чувство сожа-



лѣнія, a—брезглнвость, чрезъ  рукопожатіе боятся причиннть 
вредъ своему здоровыо, а чрезъ  поцѣлуи таковой не можетъ 
получнться?

Прежде чѣмъ пнсать о ж изни подгорновцевъ, необхо- 
димо было бы во 1) болѣе критически отнестись къ  добы- 
тымъ свѣдѣпіямъ, или хотя-бы—безпрпстрастно, н во 2) об- 
стоятельно уздать, какого взгляда держится духовенство 
Харьковской епархіи на додгорновцевъ, а  не обвинять ихъ 
всѣхъ вообще и свой авторитетъ, свое я,—ставить выпіе 
всѣхъ. Д а будетъ извѣстно отцу Александру Недригайлову 
II отцу Іоанну Рябухину, что духовенство Харьковской 
Епархіи, во исполненіе своего пастырскаго долга, ведетъ 
борьбу съ ссктаншалш-подгорновцами, о коихъ имѣетъ са- 
мое правшіьное понятіе (пе мѣшаеіж знать его и о. Недрп- 
гайлову II руководствоваться иыъ при сношеніяхъ съ под- 
горіювцами). Подгорновцы раздѣляются па тріі толка: а) 
ііодгориовды —хлысты, б) подгорновцы шарлатанствующіе, 
ж ивущ іе ыа чуж ой счетъ, пріікрываіотціе свое шарлатапство 
показнымъ исполыеніемъ церковныхъ уставовъ, ужаспымъ 
фарисействомъ и лицемѣріемъ п в) подгорновцы истпи- 
ные христіане, коихъ очень мало и они служатъ для пер- 
выхъ двухъ толковъ какъ бы завѣсой, за коей они скры- 
ваютоя. Духовеыство Харьковсісой . еиархіи сознаетъ вели- 
кость II святость воспринятаго нмъ служенія и великую 
отвѣтственность предъ Богом ъ за нерадѣніе и иикогда не 
отступитъ отъ своего долга ради человѣкоугодничества, или 
„для прощенія дефектовъ", а великая мудрость Архипастыря 
его неустанію вразумляетъ, наставляегь η воснолшіеггъ ие- 
мощіг его. Излишші указанія о. Недригайлова „что иужнп 
дѣлать свящ енш іку въ приходѣ со стефановдами“. Все то, 
что рекомендуетъ онъ, должно дѣлать во всѣхъ провослав- 
ныхъ приходахъ.

Пристрастіе, съ коимъ отнесся о. Нсдригайловъ къпод- 
горыовцамъ и односторонность взгляда на ішхъ, свіщѣтель· 
ствуютъ, насколько силенъ врагь  спасенія рода человѣче- 
скаго; усыпшш, довели до „летаргіи и убійствеішой“ смѣ- 
лости о. Недригайлова подгорновцы; всѣ подгорновды; для 
пего „благовоиное куреиіе“, даікв и то одурманивающее 
сдѣлалось благоводнымъ, которымъ обкуривалъ Подгорішіі 
жеш цинъ въ Богодуховскомъ монастырѣ. ІІо истішѣ, исоб-
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ходимо твердо помнить слова Премудраго царя Соломона: 
„не скоръ буди усты твоими, ц сердце твое да не ускоря- 
етъ износити слово предъ лицемъ Божіемъ". (Екл. δ. 1). 

Помоіцникъ Харьковскаго епархіальиаго миссіонера
Священникъ Ѳеодоръ Сулима.
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-------------

Поеѣщеніе Его Выеокопреосвященетвомъ, Выеокопре- 
оевященнѣйшимъ Арееніемъ, Архіепиекопомль Харь- 

ковекимъ и Ахтырекимъ, Духовной Семинаріи.

Восемнадцатаго сего мая Его Высокопреосвященство, Высоко- 
преосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній, изволилъ носѣтить Харь- 
ковскую Духовную Семияарію. Прибывъ въ Семинарііо ровно въ 
9 часовъ утра, Владыка, при колокольномъ звонѣ, торжественно 
былъ встрѣчевъ ректоромъ Семинаріи, инспекторомъ Семинаріи и 
почти всѣми преподавателями-членами экзаменаціонныхъ Коммиссій, 
а затѣмъ прослѣдовалъ въ убранный коврами актовый залъ, въ ко- 
торомъ долженъ бьтлъ производиться экзаменъ воспитанникамъ VI 
класса по Св. Писанію Новаго Завѣта. При входѣ Владыки въ залъ, 
собранные тамъ воспитанники VI класса стройно пропѣли трижды 
„Христосъ Воскресѳ“ и „исъ полла ѳти, деспота“. Благословивъ 
воспитанниковъ, Его Высокопреосвященство началъ зітамѳнъ, при 
чемъ саиъ задавалъ ученикамъ вопросы, желая удостовѣриться, 
насколько твердо усвоенъ ими предмегь (толкованія посланій апо- 
стольскихъ). Отвѣтами учениковъ Владыка остался доволенъ. Опро- 
еивъ 12  воепитанниковъ (лучшихъ, среднихъ и худшихъ), Его Вы- 
сокопреосвяіценство пожелалъ посѣтить экзамены въ другихъ клас- 
сахъ. Влагословивъ, шестиклассниковъ обіцимъ благоеловеніемъ, Вла- 
дыка обѣщалъ ѳще не разъ побывать у нихъ на зкзамснахъ и тогда 
побесѣдовать съ ними и преподать имъ архипастырскія наставленія 
для будущей ихъ жизни и дѣятѳльности. Затѣиъ онъ, въ сопро- 
вожденіи ректора Семинаріи, прослѣдовалъ іп> 4-й классъ, гдѣ ііро- 
исходилъ экзаменъ по Философіи. Прослушавъ здѣсь отвѣты ß уче- 
никовъ, Владыка также нашелъ знанія восіштанниковъ вполнѣ до- 
статочными, что и выразилъ здѣсь жѳ на экзаменѣ. Преподавъ 
потомъ благословѳніе всѣмъ, Его Высокопреосвященство, при пѣніи 
„исъ полла эти, деспота“, вышелъ изъ класеа, и, такъ какъ былъ

1Ü
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уясе первый часъ дня, нѳ пожелалъ далѣе присутетвовать на экза- 
менахъ въ другихъ классахъ. Откупіавъ затѣмъ чаю въ квартирѣ 
ректора, Его Высокопреосвященство, при колокольномъ звонѣ, отбылъ 
въ 1-мъ часу въ свои архіерейскіе покои.

Поеѣщ еніе Преоевящ еннымъ Ваеиліемъ, Епиекопомъ
Сумекимъ, ееминарекой образцовой школы.

Выпускные экзамены для учениковъ образцовой при Харьков- 
ской духовной семинаріи двухклассной школы въ текущемъ году 
были назначены на 21 мая. На эхохъ разъ они были произведены 
при исключительно хоржесхвенной обстановкѣ. Около 9 часовъ утра, 
предъ началомъ исштаній, прибылъ въ школу Предсѣдатель Харь- 
ковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣха, Преосвящепнѣйшій 
Василій. Онъ и былъ почехнымъ предсѣдателемъ экзаменаціонной 
коммиссіи, состоявшей изъ о. ректора семинаріи, епархіальнаго наб- 
людателя, попечихеля школы, преподавателя дидактики и учащихъ 
въ школѣ лидъ. Къ экзаменамъ въ знаніи курса двухклассной цер- 
ковно-приходской школы было допущеао 11 мальчиковъ. Всѣ они 
отвѣчали очеяь толково и бойко и потому были признаны достой- 
ными установленной льготы по воинской повинности. Экзамевъ за- 
кончился хоровымъ пѣніемъ учащихся, исполнившихъ нѣсколько 
церковныхъ пѣенопѣній и народный гимнъ. Послѣ объявленія ре- 
зультатовъ испытанія, Преосвященвый Прѳдсѣдатель, раздавши уче- 
никамъ Св. Евангѳліе съ Псалтирью, обратился къ нимъ съ крат- 
кимъ еловомъ вазиданія. Овъ убѣждалъ дѣтей постояняо читать Св. 
Евавгеліе и располагать свою жизнь по завѣтамъ Спасителя: утож- 
дать Богу, вепрестанво посѣщать дерковное богослужевіе; быть вѣр- 
ными слугами Царю, любить отечество, уважать и слушать стар- 
шихъ и сохранять признательвость къ воспитавшей ихъ школѣ. 
Когда человѣкъ охотно исполвяетъ заповѣди Божіи, выраженвыя въ 
Евангѳліи, тогда его жизнь дѣлается и мыогонлодной, ибо благо- 
честіе на все полезно, и легкой и истинно счастлввой, ибо иго за- 
повѣдей Христа благо и бремя Его легко. Такой жизнн и пожелалъ 
Преосвященный оковчившимъ школу мальчикамъ.

Непосредсхвенно послѣ экзамеввовъ, всѣмъ присухсхвовавшимъ 
ва нихъ, съ учасхіемъ вѣкохорыхъ преподавахелей семинаріи и дру- 
гихъ госхей, попечихелемъ школы, Я. В. Сѣрымъ было прѳдложено 
угощѳніе въ квархирѣ схаршаго учихеля. Возглавлялъ брахскую хра- 
пезу Преоевяхценный Василій. Въ кондѣ обѣда овъ провозгласилъ 
хосхъ за драгоцѣнвое здравіѳ Высочайшаго Покровихеля церковно-
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приходскихъ школъ, Государя Имнератора. Всѣ ирисутствовавшіе 
отвѣчали на предложеніе Его Преосвященетва пѣніемъ народнаго 
гимна „Воже, Царя храни!1* Второй тостъ былъ предложенъ пмъже 
за здравіе Высокопреосвященнѣйшаго Арсвнія, а третій тостъ былъ 
провоглашенъ о. ректоромъ за здоровье Преосвященнѣйшаго Василія. 
На эти тосты, а равно и на послѣдовашіе за ніши участншш тра- 
пезы отвѣчали пѣніеагь многолѣтія.
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Иноепархіальный отдѣлъ.
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Циркулярное оповѣщеніе Волынекаго духовенетва о 
краткоерочныхъ куреахъ для мірянъ при Почаево-

Уепенекой Лаврѣ.

Латинство на Волыни—язва глубокая и заетарѣлая. Вогнаниое 
въ теченіи вѣковъ въ живое церковное тѣло Волынскаго народа на- 
силіемъ нольской конституціи и хитростію іезуитовъ, оно тепері» свльно 
не своей правдой или доказательностію, но насильно укорененными 
въ народѣ привычками и взглядами, установивпшмися экономичѳ- 
скими и бытовыми соотношеніями, а главное, малоподвижноетью и 
безотвѣтностью народныхъ массъ.

Ксендзы сообразили эти преимущества своего положенія и очеыь 
ловко ими пользуются, не выступая сами нѳпосредетвенно съ про- 
нагандой, но фанатизируя и натравливая своихъ вѣрниковъ (при- 
хожанъ). Отсюда пропагавда латинства приішмаѳтъ характеръ поль- 
скаго общенароднаго дѣла и ироникаетъ всѣ, самыя мслочныя, вза- 
имоотношѳнія католиковъ къ православнымъ. При наймѣ и работахъ 
въ польскихъ экономіяхъ, въ смѣшанныхъ семьяхъ, при всевозможныхъ 
встрѣчахъ съ православными, католикъ не нриминетъ превознеети 
свою „благородиую вѣру“ и обычаи и унизить, осмѣять хлопыо 
правоелавную вѣру--мужицкіе „грубые“ обычаи. Пропаганда не 
ограничиваетя осмѣяніѳмъ: католики не стѣсняются ирибѣгать и къ 
выдумкамъ въ родѣ той, будто русскій царь уже пршшлъ католи- 
чество, и къ угрозамъ, обидамъ въ отношенін къ твердымъ въ пра- 
вославіи и наоборотъ къ обѣщаніямъ всякихъ льготъ и матеріалі.ной 
помоіци колеблющимся и соглаішиоіцимся измѣнить православію.

Сохрапить отъ всѣхъ этихъ столкновеній, нападковъ и соблаз- 
новъ свою безотвѣтную и беззаіцитную паству не усііѣѳтъ и самый 
ревностный и самоотверженный пастырь. Другое дѣло, если хотя



5 7 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

нѣкоторые пасомые подготовлены и способны щэи всѣхъ житейскихъ 
етолкновеніяхъ отвѣчать латинянамъ. Достаточно нѣсколькихъ такихъ 
убѣжденныхъ и епособныхъ отвѣтить латинянамъ на ихъ нападки и 
ухищренія мірянъ, чтобы положеніе сторонъ совсѣмъ измѣнилоеь. 
Истина православія оказываетея сильнѣе гонора и привиллегирован- 
паго положенія латинянъ. Простецы міряне не только отвѣтять нас- 
мѣшникамъ вадъ святой вѣрой и изобличагь ихъ заблужденія, но и 
напомнятъ имъ, что и ихъ отцы когда то были такиш-же право- 
славными и толысо или по малодушію не стерпѣли гоненій за святую 
истинную вѣру, или ради выгодъ земныхъ продала ее. Вѣримъ, что 
не всѣ же изъ ревнующихъ не по разуму католиковъ продажные 
фарпсеи, найдутся между ними и Савлы, которые, познавъ истину, 
возвратятся къ вѣрѣ отцевъ своихъ и изъ гонвтелей прѳвратятся въ 
ревнителей святаго апостольсісаго православія.

Когда защита святаго правоелавія и отражѳніе нападковъ ла- 
тинъ перестанѳтъ быть у насъ забохой исключительно пастырей, но 
приметъ характеръ общенароднаго дѣла, тогда настанетъ конецъ 
господственному положенію латинства. Этотъ историческій переяштокъ 
гордо кичится, пока народъ съ наслѣдованнымъ отъ дѣдовъ ужасомъ 
по старой привычкѣ нздали взираетъ на ного, но стоитъ толысо са- 
мому народу коснуться богословія, какъ іюдгнившія основы ереси 
рушатся н все величіѳ латинства обратится въ прахъ.

Противокатолическими курсами для мірянъ предполагается сдѣ- 
лать хотя одинъ шагъ въ этомъ направленіи, чрезъ привлеченіе хотя 
нѣеколькихъ десятковъ ревностнѣйишхъ, надежнѣйшихъ и способныхъ 
мірянъ къ борьбѣ противъ латинства.

Отцы наетоятѳли смѣшаниыхъ приходовъ смогутъ указать' и 
лрислать достойныхъ кандидатовъ. Святая Лавра Почаевская, споконъ 
вѣковъ предводительствовавшая народомъ Волынскимъ въ отстаива- 
ніи православныхъ святынь и въ борьбѣ съ латинетвомъ, укрѣпитъ 
воспоминаніями этихъ кандидатовъ въ ихъ ревности о Щ)ежнихъ вре> 
менахъ и благословеніѳмъ Вожіимъ, а собѳсѣдованія на курсахъ да- 
дутъ въ руки борцовъ оружіе на пораженіе превозноеящагося 
латинства.

Отцы настоятели приходовъ съ смѣшаннымъ насоленіемъ, гдѣ 
въ пободньтхъ ревнителяхъ чувствуѳтся надобяость и имѣются надеж- 
ные для сего кандидаты, благоволятъ заблаговремѳнно увѣдомить, 
кого они оть своего прихода могутъ приелать на противокатолическіѳ 
курсы въ Почаѳвѣ, имѣющіе быть съ 17 по' 23 мая сѳго 1910 г.

Архіепископъ Антоній.
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Библія и новѣйшія научныя открытія.

Какъ извѣстно, существующій методъ изслѣдованія Свяіценна- 
го Пиеанія историко-критическій, получившій свое начало на западѣ, 
принесъ много вреда вѣрѣ и религіозному знанію, ибо часто подры- 
ваетъ достовѣрность библейскихъ сказаній и множествомъ евоихъ 
разнообразныхъ до взаимнаго противорѣчія теорій не оетавляетъ 
никакихъ положительныхъ выводовъ. „Ихъ противорѣчивыя, взаимно 
опровергаюіція и исключающія другь друга положенія привели, въ 
концѣ—концовъ, библейскую науку въ какой-то непроходпмый ту- 
пикъ, изъ котораго она, къ счастію, была выведена совершенно 
новымъ научнымъ методомъ“. „Новые изслѣдователи библейской 
исторіи оставили душныѳ набинеты и вооружеиныв кирками u мо- 
лотками приступили къ непосредственному ознакомленію съ совре- 
менниками библейскихъ событій. Результаты получилиеь совершеино 
неожиданные. Тѣ факты бяблейской исторіи, которые уже давно 
были окончательво отвергнуты кабинетныш измышленіями, иеояш- 
данно получили полное подтверясденіе и новое освѣщеніе“.

Американскій ученый Фредрикъ Райть въ своемъ трудѣ о по- 
топѣ приходитъ къ выводу, что научныя данныя вполнѣ согласуются 
еъ библейекимъ повѣствованіемъ о всемірномъ потопѣ. „До свхъ поръ 
господствовало мнѣніе, что потопъ нѳ поісрылъ всей земной иоверхно- 
сти, что потопъ пощадилъ нѣкоторыя народности, напр., моыголовъ. 
Райтъ, иослѣ долгихъ и тщательныхъ геологическихъ изысканій при- 
шелъ къ выводу, что потопъ покрывалъ не менѣе четырехъ пятыхъ 
земной поверхноети. По его мнѣнію, потопъ вызванъ былъ не толг.ко 
дождями, но и пониженіемъ земной коры. Впослѣдствіи земная кора 
поднялась до прежняго уровня, причемъ опустошителышя волвы 
направились съ Юга къ Ледовитому океану.

Въ мартѣ прошлаго года Ныо-Іоршшъ университетомъ была 
отправлена научная эксиедиція къ Мертвому морю, которой удалосі. 
иролать свѣтъ на библейскій разсказъ о гибеля Садома и Гоморры. 
Въ Библіи сообщается, что „выілелъ Лотъ изъ Сигора (Зоара) и сталъ 
жить въ горѣ (въ пещѳрѣ) п съ нимъ двѣ дочери ѳго: ибо онъ 
боялся жить въ Сигорѣ“ (Выт. 19, 21). Экспедиція открыяа на 
южномъ бѳрегу Мертваго моря вулканъ, изверясеніемъ котораго объ- 
ясняется библѳйскоѳ мѣсто: „и ііролилъ Госіюдь на Садомъ и Гоморру 
еѣру и огонь—отъ Господа еъ неба“ (24). Между тѣмъ оіце недавао
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протестантскіе ученые утверждали, что о подобномъ явленіи въ 
мѣстности Мертваго моря серьезно нельзя даже и говорить. Началь- 
никомъ экспедиціи Гзидигтоыомъ была открыта и пещера, въ кото- 
рой, по его миѣнію, жилъ Лотъ. Входъ въ пещеру возможенъ лишь 
при помощи двухъ маленькихъ ниідъ. Гендигтонъ предполагаетъ, что 
города Содома и Гоморра иогиблп отъ изверженія сосѣдняго вулкана 
и чго найденная имъ пещера служила убѣжищемъ для Лота и его 
дочерей.

Д-ръ Карлъ Вессели, хранитель придворной библіотеки въ 
Вѣнѣ, сообіцилъ о содержавіи нѣкоторыхъ недавно найденныхъ па- 
пирусовъ, среди которыхъ особенную важность имѣетъ папирусъ 
времепъ императора Августа. Здѣсь сообщается, что Августъ, желая 
упорядочить взиманіе податей, вѳлѣлъ произвести народную перепись 
не но мѣсту жительства, a no ироисхожденію, такъ что каждый 
долженъ былъ быть приписанъ къ родной общинѣ. Такимъ образомъ, 
этимъ объясняется евангельскій фактъ, почѳму Іосифъ съ Богоматерыо 
отправился изъ Назарета въ Виѳлеемъ.

Вообще археологическія изелѣдованія дали обширныя данныя 
къ объясненію нѳ только библейскихъ сказаній, но и фактовъ исторіи 
церкви. (Моск. В.).

Сеотра Варвара.
Сотрудникъ „Русек. Слова“ сообщаѳтъ о своемъ посѣщеніи 

замѣчательной личносги—сестры Варвары, живущей въ городѣ Лю- 
бани, Петербургской губерніи. „Это наша самая главная доетопри- 
мѣчательность“,—говорятъ о ней обитатели Ліобани. Она изъ дво- 
рянсіаго рода и ужѳ старуха. А работаетъ за двухъ крестьянокъ. 
Встаетъ въ пятоыъ часу утра и весь день въ трудѣ, все время въ 
заботахъ о другяхъ. У нѳя на рукахъ своего рода миниетерство, 
созданное ею. Тутъ и различныя мастерскія, и церковь, и ночлеж- 
ный домъ для „безправныхъ“. Надо сказать, что чѳрѳзъ Любань 
постояино протекаетъ непрерывная струя пѳтербургской нищеты, 
состоящей изъ всякихъ обществѳнныхъ отбросовъ и административно- 
высланныхъ. Это, поиетинѣ, самый несчастный народъ, какой толь- 
ко моясно вообразнть. Самое острое ихъ несчастіе въ томъ, что ли- 
шены права пристаниіца и, обреченные на хищническую жизнь, 
они пользуются дурною славою среди мѣстнаго населевія.

— Его пріютишь,—говорятъ крестьяне,— а онъ тебя обворуѳтъ 
вли еще того хуже.

Вотъ этимъ-то отвѳрженнымъ и даѳтъ пріютъ сеетра Варвара 
въ своемъ домикѣ на самой окраинѣ Любани. Домикъ неболыпой, 
двухъ зтажный, нижній этажъ раздѣленъ на двѣ половины. Въ
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первой половинѣ—кухня: стоятъ большіе котлы, кубы, посуда. Во 
второй—двѣ болыпія комнаты: одна—етоловая, съ длзннымъ обѣ- 
деннымъ столомъ и иконостасомъ въ глубинѣ комнаты, другая— 
спальная на 40 человѣкъ, еъ поднятыми къ етѣнѣ деревяннымн 
койками.

Съ болыпой охотой показываетъ она свое хозяйетво и разска- 
зываегь о своемъ пристанищѣ для отверженныхъ и о томъ, что 
натолкнуло ее на это. Оказывается, пришла она къ этому черезъ 
общій для всѣхъ мостъ,- черезъ страданія, черезъ свое собетвенное 
несчастье. Была семья. Было личное счастье. Но Богь все взялъ. 
Сначала было невыноеимо. Пе за что было уцѣпнться. Но Богь же 
и поддержалъ, направивъ вниманіе на бездны человѣческаго горя. 
И тутъ сначала было трудно. Ничего не знала. Ничего не умѣла 
дѣлать. Но въ одномъ изъ южныхъ монастырей нашла еразу опору 
и подъѳмъ въ лицѣ настоятѳльниды. „ІІоменьше спите,—сказала 
она.—Поменьше ѣшьте. Поболыпе работайте. Всегда думайте о Богѣ. 
И Онъ поможетъ вамъ“. Послѣдовала этому совѣту. II Богь, дѣй- 
ствительно, помогь. Безъ привычкя, однако, было очень трудно, 
особенно при усиленныхъ физическихъ работахъ. Но затѣмъ стано- 
вилось вее легче и радоетнѣе. Тугь судьба закинула въ Любань. 
Пришлось сосредоточитьея на устройствѣ хоть какого-нибудь ириста- 
нища для высланныхъ изъ столицы и лишенныхъ всего. И вотъ, 
постепенно, при помощи добрыхъ людей, удалось кое что сдѣлать. 
И теперь каждую ночь здѣеь находятъ прііотъ и питаніе 40 человѣкъ.

Особенно усилилось ея рвеніе послѣ одного, какъ она говоритъ, 
„чудеснаго случая“, имѣвшаго на нее глубокоѳ вліяніѳ. Въ одииъ 
изъ періодовъ мучительнаго сомнѣнія въ полѳзности того, что она 
дѣлаетъ, сестра Варвара отправилась въ монастырь къ нѣкоему схим- 
нику, который, увидя ее, издали сказалъ ей черезъ изгородь:

— А ты чего печалишься? У тебя такая болыпая „сѳмі>я“! 
И столько молитвенниковъ у тебя передъ Богомъ!..

Ужѳ много лѣтъ работаегь сестра Варвара, много опыта на- 
копилось у ней, многое пришлось измѣнить въ самой постановкѣ 
дѣла подъ вліяніемъ указаній жизии. Прѳлсдѳ давали пріюгь всѣмъ. 
Тепѳрь пускаіогь только тѣхъ, кто въ трезвомъ видѣ.

— Пьяаицамъ,—говоритъ она,—нѣтъ мѣста у меня. Я улсе 
пробовала дѣлать иеключенія. И всякій разъ раскаивалась. ІІрвходя 
сюда, они „должны“ воздѳрживаться on. вина. И это самое лучшое 
для нихъ, потому что ихъ несчастіѳ въ ослабѣвшей волѣ...

Начался пріемъ. Сестра Варвара, накинувъ на голову черный 
платокъ, рѣпіительной походкой направилась къ калиткѣ. У запертой
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калитки выисидательно етояло нѣсколько оборванцевъ съ посинѣвшпми 
лидамп, но видъ у нихъ былъ не отталкивающій, а скорѣе трогаю- 
щіѵі своею безпомощностыо, какъ у терпѣливыхъ и безропотвыхъ 
просителей. Они прншли заранѣе, чтобы не утерять очереди, и цо- 
корно ждалп, пока пхъ впустягь въ обѣтованный уголокъ.

Среди нихъ пропзошло движеніе.
Сестра Варвара велѣла отворить калитку п, приблилсая къ 

каждоыу подходящему свое лицо, приглагаала ісъ себѣ. Но одноыу 
рылсебородому сказала:

— Тебя не пуіцу. Иди—протрезвись.
Оііъ пачалъ увѣрять, что п не прикасалея къ випу. Но она 

была непреклонна.
— He пущу. Иди сь Богомъ...
Вошедшіе во дворъ степенно подходилп къ крыльцу, очищалп 

ноги и чішно направлялнсь въ коридоръ. Большинство было въ 
лаптяхъ и въ лохмотьяхъ. Но никто не произнесъ ни одного грубаго 
елова, не сдѣлалъ ни одного непристойнаго движенія.

У еесітры Варвары онп найдутъ горячую пищу и ночлегъ. 
И такъ каждый день. Но лсизнь ея улсе близится къ закату. Здо- 
ровье сестры Варвары слабѣетъ. Ноги ноютъ отъ усталости. И ея 
горячая мечта—передать р,се дѣло въ надежныя руки, т.-е. такимъ 
людямъ, которые сами припадали бы не разъ къ чашѣ человѣческаго 
горя и могли бы внести въ дѣло лсивую струю человѣчности. Но 
пока еѳ мечта такъ и остается мечтою... Многіе сочупствуютъ сестрѣ 
Варварѣ и многіе іюмогаютъ ея дѣлу матеріально. Но помощниковъ 
у нея нѣть. И все зто „великое дѣло любви“ держится исключи- 
тельно на одной старческой женской волѣ, требуя громадной энергіи, 
болыпихъ душевныхъ усилій, териѣвія и такта.

Ο В Ъ  Я В JI Е Η I Я.

І-е заочные кулинарные курсы.
Полный курсъ лекцій для самообученія „Скоромный и постный стопъ“, 
около 1000 роцетітовъ кунишій, пашітковъ, печенья, комиотоиъ, ва- 
реній , сладкихъ блюдъ,. іш роговъ и др. слшпкомъ 300 стр. уборнотаго 

шрифта. ЦЬна съ гіерес. палож. платежомъ 2 руб. 00 кои.
Постановленіе, какъ прашілыіо вости домашнее хоаяйство и ириготов- 
лять экоиомнческіе, вкусные и питательные обѣды съ гірнложеніемъ 
разрѣзки мяса и ук р атен ія  стола и блюдъ, около 100 стр. с/ь рисун- 
ками. Ц ѣна 3 руб. 35 коп. (можно марками). Съ ааказами обращаться 
нсключнтелыю къ Яну Петерсу. С.-Потербургъ, Пет. стор., Большой

ироеііектъ, JSs 50.



Ж урналъ  „В В Р Я  и Р Н З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 

вые двадцать пѣтъ въ ж урналѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдую щ ія статьи:

Произвсденіи Высокопреосвящсшіаго Амвросія, Архісшіскопа Харьковскаго, 
какъ-то: „Ж ивое Слово“, „О нричшшхъ отчужденія отъ Цсркви нашего образован- 
наго общ ества“, „О религіозномъ ссктантствѣ въ нашемъ образованиомъ обществѣ“; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія правослашіымъ христіанамъ Харьков- 
скоіі епархіи, слова и рѣчіі на разные случаи и ироч. Пронзведенін Высокопре- 
освящсннаго Арсенія, Архіеішскопа Харьковскаго, какъ-το: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и ироч. Пронзпедеиія друпіхъ писателсй, какъ-to: „Петербург- 
скій періодъ проповѣднмческоіі дѣятелыюсти Филарета, митрогі. іМосковскаго“, 
„Московскій псріодъ проповѣдшіческой дѣятельности его ж с“. ГІрофес. И. Корсун- 
скаго.— „Релипозио-нравственное развмтіе И мпг.рлтора А лександрл і-го м идея свя- 
іцешіаго с о ю з а \  Лрофес. В. Надлсра.— „Архісгшскопъ Иннокентій Борисовъ*. Біо- 
графичсскій очсркъ Свяіц. Т. Бутксвича.— „Протестаитская мысль о свободномъ и 
нсзависимомъ иоішманіи Слова Божія**. Т. Стоянова (К. Истоміша).— Многія статьи 
о. Владиміра Гстте въ тісреводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣідсно „Изложсніе ученія каѳолической православпой Цсркни, съ указанісмъ 
разиостсй, которыя усматривлются въ другихъ церквахъ христіанскихъѴ -„Графъ 
Л евъ  Ннколаевнчъ Толстой“. Критическій разборъ ГІроф. М. Остроумова,— „Обра- 
зоваиныс свреи въ евоихъ отношсніяхъ къ христіанству*. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).·— „Заітадная срсдневѣковая мистика и отиошеиіе ея къ католпчествуѴ Исто- 
ричсскос изслѣдованіс А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноничсскія илн обіцепра- 
вовыя основанія притязанія міряиъ на упракленіс исрковными имуществами*?— 
В. Ковалевскаго.— „Основиыя задачи нашей пародпой школы“. К. Истомина.— „Прин- 
ципы государственнаго и церковнаго ирава“. Проф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ". Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
скос обіцсство и современнаи теософія“. Н: Глубоковскаго.— „Очсркъ пранослав- 
наго цсрковиаго права*. Проф. М. Остроумова. — „Художсственпый натѵрализмъ 
въ области библсйскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Нагорная 
проповѣдь“. Свящ. Т. Бутксвича.— „О славянскомъ Богослуженіи иа Западѣ*. К. 
Истомина.—„ 0  православной и протестантской проповѣднической импровизаціи*. 
К. Истомина.— „Ультрамоктанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватикянскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно“. Свяіц. I. Арсеньева.*’ „ИсторическІй очеркъ едино- 
вѣрія". П. Смирнова.— „Зло, его сущность и пронсхожденіе“. Профес.— прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обраіденіе Савла и „Евангеліс“ св, Апостола Павла“. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетическое Богословіе“. Профес.— прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— .Книга Руѳь*. Пре- 
освященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха ГрузІи).™„Религія, ея 
сущность и происхожденіе". Проф. —прот. Т. И. Бутксвича.— „Естествеиное Бого- 
лознаніе“. Профес. C. С. Глаголева.— „Философія моиизма". Профес.— прот. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, духъ  и энергія, какъ начала объективнаго бытія". Проф. Г. Струве. 
— »Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи*. Профес. П. И. Линицкаго.— 
„Закоиъ причииности*. Профес. А. И. Введенскаго.— „УчеиІе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи“. Профес. Π. П. Соколопа.— „Очеркъ совре- 
мепной французской философін“. Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
философіи". H. Н. Страхова.— „Этика и релнгія въ  средѣ нашей интеллигенціи и 
учащейся молодежи“. Профсс. А. Ш илтова— „Психологическіс очерки". Профес. 
В. А. Снегирева.—ЧтенІя по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— „Законъ 
жизни* вПрофес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ ж урналѣ помѣідаемы были переводы философскихъ произведс- 
ній Сенеки, Лейбница> Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.
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